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EESSONA

Vaib 6elda vaga lihtsalt: on olemas dige tee ja vale
tee asjade tegemiseks. Sa void treenida viskeid
kaheksa tundi paevas, kuid kui su tehnika on vale,

void sa saada vaid vaga heaks valesti viskajaks.
(Michael Jordan)

Spordi rahastamine on ja ilmselt j&&b tulevikuski Uheks vaidlusterohkemaks
valdkonnaks, sest rahanappus on igavene ning raha jaotamisega pole kunagi koik
rahul... Kahjuks taandatakse ka spordi arengu vdimalikkus sageli raha olemasolule,

ebaedu pdhjendatakse tiksnes raha véhesusega.

Tanase spordi kommertsialiseerumise ja professionaliseerumise juures on raha
osatahtsus nii tipptulemuse vormimisel kui ka kvaliteetse sporditeenuse osutamisel
kahtlemata oluliselt suurenenud, teisalt on vabatahtliku (materiaalselt hivitamata) t66
osa vahenenud. Sporti késitletakse Uha sagedamini (ksnes kaubana ja spordi
arengukavad on muutumas &riplaanideks, mille keskmes asub sporditeenuse miumine,
selle taga aga Upris sageli mone kitsama grupi kasumitaotlus. Nentides siinkohal vaid
seda, et sport on eludiguse voitnud tdnu vahetule toimimisele inimese heaks ning
eeldades, et spordi humaanne roll thiskonnas jatkuvalt esmajarguliseks jaab, tddeme
samas, et tdnapdeva sporti peab ka tanapdevaselt majandama ja tegema seda
turumajanduslikus keskkonnas, mitmekulgselt ja s&éstvalt, tuginedes nii avaliku, &ri-

kui ka kolmanda sektori enda (kui sporti kandva sektori) voimalustele.

Spordi arendamine toimub Eestis avalikes huvides, laiapdhjalise mittetulundusliku
tegevusena. Spordi rahastamine on aga muutunud keerulisemaks, regulatsioonid veel
moneti rohmakad vOi mitteadekvaatsed ning rahastamise “vereringe” praktiliselt
uurimata. Olgu siinkohal rdhutatud, et rahaga toimetamine omab tugevat



motivatsioonilist kiilge ja puudutab asjaosaliste diglustunnet ning toimib seega spordi
sisekliimat kujundavalt. Mitte asjata ei tooda Euroopa spordiinstitutsioonide
dokumentides esile spordi rahastamise ldbipaistvuse tdstmise ja tdpsemate

regulatsioonide vajadust.

Spordi rahastamine on Ghtlasi riikliku spordipoliitika teostamise t6husaim hoob, vottes
arvesse nii otsest eelarvelist toetust kui ka riigipoolset seadusandlust teiste sektorite
finantstegevuseks spordis. Avaliku sektori piiratud ressursside tingimustes on olulise
téhtsusega nende efektiivne kasutamine, mis toob kaasa veelgi suurema vajaduse selgelt

eesmargiparaseks ja koordineeritud tegevuseks.

Madistagi pole rahastamine omaette eesmadrk, vaid vahend spordiliikumise
pdhieesmérkide - rahva kehalise vormisoleku ja sportliku eneseteostuse -

saavutamiseks ning spordiliikumise tasakaalustatud ohjamiseks.
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SISSEJUHATUS

Kéesolevas uurimuses puldtakse teha algust Eesti spordi rahastamise olukorra
kirjeldamisega, et selgitada rahastamise p6himotteid ja korraldamist spordi eri
valdkondades ja piirkondades ning analtlsida rahastamise proportsioone ja
adekvaatsust spordiliikumise pohieesmarkidele. Valja pldtakse tuua ka ilmnenud
ebakdlad ja vastuolud rahastamise toimimisel ning esitada suunad ja soovitused antud
mahuka, ent spordile vajaliku uurimuse jatkamiseks, mille tulemusena saaks kujundada
uhtsemat ndgemust, aga ka objektiivsemat ja tegijaile labipaistvamat spordi rahastamise
ststeemi, mis peale raha kasutamise tohustamise tostaks eeldatavalt ka motivatsiooni ja
rahulolu nii sportlaste kui ka sporditdotajate hulgas, parandaks uUhte tagasiside
valdkonda spordi juhtimisel ning oleks vdimaluseks ausa mangu au sisse tostmisel ka

spordi rahaasjade korraldamisel.

Uurimuses oleme kasutanud dlesehituslikult puramiidmudelit s.t litkunud spordi
katusorganisatsioonidelt klubide suunas. Vaatleme spordi rahastamist pdohiliselt
Euroopa kui meile kdige lahedasemas kultuuriruumis, ehkki osades alal6ikudes

kasutame ka vordlusi muu maailma, eelkdige Ameerika spordimudeliga.

Analttsime spordi rahastamist eelkdige organisatsioonilisest tasandist lahtudes,
peatudes luhidalt ka spordi peamise valjundi — vdistluste — korraldamise majandusliku

kilje juures.

Uuringu korraldamisel ilmnes mitmesuguseid uuringu esinduslikkuse seisukohast olulisi
probleeme. Esiteks sarnaste uuringute vé&hesus nii maailma kui Euroopa mastaabis.
Kuna sporti késitlevaid artikleid ei ole ka Euroopa Liidu aluslepingutes, siis on
sporditeemalise info kogumine ja anallilis Euroopas kahtlemata kannatanud. Teiseks
spordi ja spordiga seonduvate mdistete, aga eriti spordialase majandusarvestusega

seotud mdistete ja vaartuste puudumine voi defineerimatus. Kolmandaks, mis on seotud



eelmise pohjusega, valitsevad Euroopa riikides teatud erinevused spordi pohimdistete ja
arvestuse osas. See vOib vordlemisel kaasa tuua olukorra, kus pealtndha samu andmeid
vorreldes koérvutatakse tegelikult “Gunu” ja “apelsine” ehk teisisdnu ei pruugi vordlev
analliis anda adekvaatset tulemust. Neljandaks tuleb esile tuua osade Euroopa riikide
sporti koordineerivate instantside soovimatust koostddd teha, mis ilmnes kisimustikule
vastamata jatmises ka korduva meeldetuletamise korral. Eriti tugevalt ilmnes see
tendents postsotsialistile riikide puhul, sealhulgas ka Eesti puhul. Eriti raske oli andmeid
katte saada spordiorganisatsioonidest, kes pole seotud riikliku finantseerimise
susteemiga. Viiendaks vOiks esile tuua probleemide kompleksi, mille vdib siduda thise
nimetaja alla — traditsioonide puudumine. Et Eestis pole spordi rahastamise siisteemi
uurimist seni vajalikuks peetud, puudub ka tBhus metoodiline sisteem isegi
baasandmete kattesaamiseks. Selle probleemi lahendamiseks on toodud ettepanekud

uuringu jérelduste ja soovituste osas.

Uuringu koostajad tdnavad koiki, kes uuringu labiviimisel ndu ja jouga abiks olid, eriti

aga Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumit ja Eesti Olimpiakomiteed.
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1. RAHASTAMINE SPORDI ARENGUTEGURINA

1.1. Spordi rahastamine: roll, muutused ja Ulesanded

Ajaloolises plaanis ei seostata spordi tekkelugu kull otseselt raha kasutuselevtuga ega
rahaslsteemide taiustumisega, kill sai aga spordi massiline harrastamine vdimalikuks
koos kapitalistliku elukorralduse vdidukéiguga, st rahasuhete prevaleerimisega, mis
seostus toostuse, tehnika, linnastumise, haridustaseme, reguleeritud t6opdeva jms
vOidukdiguga ja mis kokkuvdttes vOimaldas luua sportimistingimusi, kaasa arvatud

spordirajatised, spordikoolitus, vaba aeg jne.

Spordist kui noorukite ajaviiteharrastusest on juba ammu saanud &ritander ja umbes
poolt elanikkonda haarav liikumine. Rahavood on infotehnoloogia kiire leviku lihikese
perioodi jooksul mitmekordselt kasvanud ja televisioon on teinud spordist rahamahuka
valdkonna. Siia investeeritakse, siit saadakse kasumit, selle tipptegijad on palgatud
kdrgemalt kui riigijuhid. Protsess jatkub, sest inimeste tehiskeskkonnas eksisteerimine
nduab kompensatsiooniks kehalist koormust, mille tdnapéevaseks efektiivseimaks
teostusvahendiks on sportimine ning viimase totaalne aratundmine toimub ilmselt
ldhima 10-20 aasta jooksul. Endistele sotsialismimaadele, kes valivad L&&ne-Euroopa
tee, on ka prognoositud (Davies 1996) marksa kiiremat edasiminekut (20%-It osavotult

60%-ni) liikumisharrastuse valdkonnas ja seda juhul, kui:

» ei langeta Urituste korraldamise 16ksu;

» kasutatakse kombineeritult &risektorit;

» protsessi kaasatakse laiem uldsus koos spordibaaside paindliku kasutamisega;

= valitsus ajab vastavat selget spordipoliitikat.
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Spordi tarbimisstruktuur muutub kiirenevalt — Ghelt poolt, globaliseerumistendentsi
ilminguna, on levimas marksa rohkem spordialasid ja sportimismooduseid, teisalt
suureneb Uhel voi teisel viisil ka spordi jalgijate arv, eriti televisiooni vahendusel.
Rahvusvahelised spordialade foderatsioonid panustavad suuri summasid ligimeelitava

telepildi tootmiseks, muutes spordialade sisu ja vormi.

Toimunud nihked on saanud ka nditeks spordi juhtorganite turuorientatsiooni
kujunemise uurimise latteks. Viimatinimetatud temaatikat Suurbritannia ja Bulgaaria
vordlusandmetele toetuvalt ké&sitledes leiavad V. Girginov, J. Beaumont-Kerridge jt
(2002), et spordi juhtorganite turuorientatsiooni on vajalik interpreteerida Kkui
kombinatsiooni vorgustikus, mis sisaldab nii turundudluse ja tarbijate tulevikuvajaduste

andmestiku tundmist kui ka vdistlejate ja publiku vahelist koordinatsiooni.

Sporti investeerivad riigid ja rahvad. Investeeritakse rahva elujéu ja rahvusliku
identiteedi nimel. Totalitaarsetes Uhiskondades rahastatakse sporti peaasjalikult riigi
toel, suuresti tihe vOi teise reziimi “6itsengu” demonstreerimiseks ning tavaliselt ollakse
sel puhul huvitatud eelkdige tippsaavutusest ning loomulikult eraldatakse soovitu
saamiseks vajalikud rahalised ressursid. Tehti seda edukalt N6ukogude Liidus, taiuseni
viidi asi Saksa DV-s, maha ei tahtnud jadda Kuuba jne. Uhine oli sel puhul, et riik
maéadras otseselt rahakulutuste struktuuri ja kontrollis seda hoolega. Ka muude allikate
kasutamine spordiks oli ja on rangelt reglementeeritud.

Kuid riigi osa spordi finantseerimisel on (sna erinev ka suhteliselt stabiilsetes ja
arenenud L&&ne-Euroopa riikides. W. Andreffi (1996) vordlusuuringust kiimne Laane-
Euroopa riigi kohta néiteks ilmnes, et avaliku sektori osa spordi kogufinantseerimises
moodustas 15,9% (Suurbritannias) kuni 38,8%-ni Taanis, kusjuures erijuhtudena peaks
kasitlema avaliku sektori osa Sveitsis (5,6%) ja Ungaris (46,8%). Analiilisitud L&éne-
Euroopa “mudelis” osutus spordi (selle kdigil tasanditel) pdhirahastajaks inimene ise,

pere — kbige vahem 36,2% Portugalis ja rohkem, 79% Suurbritannias.

Eestis toimus Gleminek spordi riiklikult finantseerimiselt mitmekulgsele (mitmetele
allikatele pdhinevale) finantseerimisele koos iseseisva Eesti riigi taasslinniga ja see
pdhimotteline suund fikseeriti nii Eesti Spordihartas kui ka Spordiseaduses. Riiklik

toetus spordile kasvas suhteliselt stabiilselt ja joudsalt 2000. aastani, seejérel
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stabiliseerus ja ekspertide hinnanguil katab umbkaudu 1/3 kuludest sporti korraldavatele
organisatsioonidele. Tallinna Pedagoogikatlikooli poolt teostatud spordiklubide
uuringud (1992. ja 2002. aastal) naitasid, et klubide tuluallikatena kasvas néidatud
perioodil eelkdige avaliku sektori, klubide enda teenuste muimise ja lilkkmemaksude
osakaal, vahenes sponsorite ja nn baasettevotete panus. Rahastamisallikaid nimetati 11.
See fakt naitab kdige dldisemalt (hinnanguliselt) mitmekilgse finantseerimisele
uleminekut ja Kklubide majandustegevuse arengut. Té&psema analtlsi tegemine
(raamatupidamislike andmete baasil) on meil tdnasel pdeval praktiliselt vdimatu

andmete raskesti kattesaadavuse voi puudulikkuse tottu.

Spordi rahastamisel on pd&himottelise tahtsusega ja seda spordi eesmargiparase
arendamise seisukohalt, rahajaotuse skeemid, need p&himdtted, kriteeriumid ja
alajaotused, mille jérgi raha tegijateni jouab. Just spordi koguarengule adekvaatsed
rahajaotuse skeemid peavad olema vélja tootatud nii Gleriigilise, kohaliku kui ka klubi
tasandi jaoks. Nii nditeks jaotub riikliku rahatoe andmine Soomes esmalt kolme ossa —
50% laste- ja noortespordile, 25% tippspordile ja 25% tdiskasvanute
liilkumisharrastusele (tervisespordile). Alaliidud saavad taotleda toetust kdigist
nimetatud alajaotustest. Uleriigiliselt on vlja tootatud ja maaratletud ka prioriteedid,
milleks ké&esoleval ajal on laste-ja noorte liikumisharrastus ning tervist edendav
sportimine. Edasi jaotub riiklik toetus tegevusvaldkondade kaupa nagu sportimispaikade
rajamine, vabatahtlike spordiorganisatsioonide tegevus, koolitus, teadusuuringud jne.
Uldiselt sama loogikat on pohjust jargida avaliku sektori kohalikul tasandil, kus
regulatsioonid varieeruksid enam, soOltuvalt kohalikust eripdrast. Labivaks jooneks

regulatsioonide valjatootamisel ja otsustamisel on kollegiaalsus.

Kuna sporti rahastatakse n-6 paljukanaliliselt, siis on tarvis omada ka andmestikku
teiste (peale avaliku sektori) rahastamisvoogude proportsioonidest ja toimimisest, kus
uurimuslikku teavet eeldab elanike spordikulutuste mé&é&ratlemine. Eelmisel aastal
labiviidud Kkultuuritarbimise uuringu (Saar Poll 2003) andmeil kulutas Eesti elanik
spordile keskmiselt 1246 krooni, sealhulgas 510 krooni tegevuskuludele ja 616 krooni
varustusele. Ainulksi sellegi pdhjal saab tuletada, et ka Eestimaal panustab sportimisse
kdige rohkem inimene ise, kuid spordi juhtimise ja korraldamise huvides on vajalik

teada, kui palju maksab sportimine tema eri vormides erinevatele elanike kategooriatele,
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spordiorganisatsioonidele, spordiehitistele jne. Ké&esoleva t60 raames viidi l&bi
pilootuurimus spordi maksumusest lastele. Arisektori toimimine Eesti spordis on
peaaegu taiesti ldbi analUlsimata ning esmaseks Ulesandeks kujuneb siin n-6

arvelevdtmine.

Spordi rahastamisprotsess ei ole teatavasti omaette nahtus, vaid seostub spordististeemi
kui terviku funktsioneerimisega, selle teiste kilgedega. Késitlema on hakatud raha
voimu (Puronaho 2002), samuti majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise kapitali seoseid

(Terri 2002; Jutting 2003) spordis, sotsiaalse ja enesekontrolli mehhanisme jms.

Ka ké&esolev to0 ei kasitle ainet spordiokonoomika vaatevinklist, vaid eelkdige
spordikorralduse sotsiaalsest aspektist lahtuvalt.

1.2. Sport ja majanduslik areng

Sport ja raha on olnud seotud ammustest aegadest. Alates esimestest antiiksetest
spordivdistlustest on nende korraldamine néudnud nii inim-, materiaalseid kui rahalisi

ressursse.

Selles pole midagi abnormaalset ega amoraalset, et raha ringleb spordis, raha véimaldab
kaas aidata nii vdistluste korraldamise kui tulemuste taseme tdusule. Sport aitab oma

atraktiivse iseloomu téttu siduda erinevaid elualasid ja drivaldkondi.

Nimetatud pdhjustel hakkab spordiorganisatsioonide senine tegevus kalduma (ha
rohkem &rivaldkonda.

Sporti ongi viimasel ajal peetud majandusharuks, koguni majanduse taganttdukajaks.
Paraku on selline arusaam tsna lihtsustatud lahenemine spordi majanduslikule rollile.
Vahest ainult spordi tippsindmuste ja arenenud riikide jaoks tdhendab sport ka

majanduslikku efekti, kuid kahtlemata on olukord teistsugune arengumaades.

Spordivdistlused ja —sindmused ei suuda panna inimesi unustama mahajaamust, vaesust
ja ndlga. Kas Kolmanda Maailma valitsused suudavad panna spordidritused teenima

rahva huve vOi panna rahva sportima? Kas nad suudavad Kkorraldada suuri
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spordisindmusi? Kas nad suudavad jagada riigi ja kohalike omavalitsuste vahendeid nii,
et see aitaks kaasa liikumisharrastuse ja koolispordi arengule (Andreff 2000)?

Enamik majandusanaltitise spordi ja majanduse vahekordadest néitab kurba tdsiasja —
mida mahajadnum on maa majanduslikult, seda védiksem on seal spordiharrastus, seda

vahem on seal spordirajatisi, seda ndrgem on seal spordi finantseerimine.

Tosi, riigi edu tippspordis ei ole majandusliku arenguga alati korrelatsioonis, sest
tippspordi arenguks on v@imalikud ka muud teed, peamiselt andekate sportlaste
treenimine mujal, peamiselt USA (likoolides ehk nn musklite daravool (vrd ajude
aravool). Muidugi on juhul, kui riigid sbltuvad oma spordi korraldamisel valisabist,
spordivarustuse impordist, multinatsionaalsetest sponsoritest, oht, et “musklite
aravoolu” korral on protsess tihtipeale ja jarjest enam ka pddérdumatu — meenutame

kasvOi Keenia jooksjate siirdumist rikaste Araabia naftariikide alamateks.

(Teadlased kinnitavad, et riikide majandusliku arengu ja spordi vahele saab tdmmata
veel véhemalt Uhe vordusmargi — nimelt spordialase statistika kattesaadavuse o0sas.

Seeparast on aarmiselt komplitseeritud ka globaalsed spordialased analuilsid.)

Spordi seostest riigi majandusliku arenguga annab koneka pildi spordi esimene tasand,
inimese esimene kokkupuutepunkt spordiga — kooli kehaline kasvatus. Kui arenenud
maades on kdikjal laste ja teismeliste osavott kooli kehalise kasvatuse tundidest
vahemikus 95%-100%, siis keskmiselt arenenud maades on vastav nditaja vahemikus
76% (Liibanon) ja 81% (Botswana) kuni 100% (Mehhiko). Arengumaades on aga
kdikumine véga suur, ulatudes 74% (Maroko) ja 78% (Nicaragua) kuni 100% (Filipiinid
ja Hiina). Halvim on situatsioon Eritreas (30%), Etioopias ja Malis (28%) ning Nigeris
(25%).

Jargmise tasandi, elanikkonna liikumisharrastuse maéra hindamine, pole pdrmugi
kergem. Ka siin on arengumaade numbreid raske kétte saada. Arenenud maade puhul on
asi siiski kergem. Enamikus Euroopa riikides on nii sageduse (vahemalt kord n&dalas)
kui kestvuse (vahemalt tund nddalas) jargi spordiga tegelejate arv 20-25% rahvastikust.

Kdneka pildi riigi majandusliku olukorra mdjust spordile annab ka vdime korraldada

rahvusvahelisi vdistlusi. Umbes 30 arenenud riiki korraldavad umbes 95% kdikidest

15



rahvusvahelistest spordivdistlustest aastas. Ulejaanud maailm, umbes 170 arengumaad,

voorustavad umbes 5% suurtest spordivoistlustest.
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2. PROBLEEMI PUSTITUS JA UURIMISULESANDED

Uurimise probleem tuleneb situatsioonist, mille on kaasa toonud Uhelt poolt
pdhimottelised muudatused thiskonnas ja vastavalt ka spordisusteemi toimimises ning
teisalt spordi rahastamise suhteliselt suvaline (uurimisandmestikuga pdhjendamata)

korraldamine uutes tingimustes.

Uuringu eesmargiks on kirjeldada Eesti spordi rahastamise struktuuri ja p6himdtteid,
leidmaks ja pdhjendamaks teid ja vOimalusi spordi rahastamise adekvaatsemaks

korrastamiseks ning vastava riikliku poliitika teostamiseks.

Kavandati jargmised ulesanded:

» selgitada valja ja analliisida spordiorganisatsioonide rahastamise tutpskeemid;
» méaratleda diferentseeritult elanikkonna gruppide kulutusi spordile;

» selgitada spordi eri tasemete ja institutsioonide rahastamist;

» selgitada vastuolusid ja ebakdélasid spordi rahastamissiisteemi toimimisel;

» anallisida spordi rahastamise skeeme teistes Euroopa riikides ja tootada vélja

soovitusi spordi rahastamise adekvaatsuse ja efektiivsuse tdstmiseks Eestis.

Ké&esolev aruanne kujutab endast sisuliselt pilootuuringut k&igi nimetatud mahukate
ulesannete taitmise seisukohalt ning osutab samas ka mitmete oluliste arvandmete

puudumisele.
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3.

METOODIKA

Ulaltoodud tilesannete taitmiseks kasutati vastava statistilise materjali ja dokumentide

analliusi, ekspertide kusitlusi. Viidi labi pilootuuring ankeetkisitluse vormis laste

sportimise maksumuse selgitamiseks.

Uurimisprotseduurid olid jargmised:

1)

2)

3)

4)

5)

spordistatistika andmete (monel juhul alates 1996. aastast, Uldiselt 2001-2002)

anallis;

kisimustike véljatoétamine piirkondlike liitude ja spordialaliitude juhtidele,
omavalitsuste  spordiametnikele, vabariikliku tasandi  spordiinstitutsioonide

juhtidele;
kisimustike katseline labiviimine;

teoreetilise materjali labitdtamine ja Soome spordi rahastamissiisteemi

tundmadppimine;

kogutud andmete dldistamine.
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4. SPORDI RAHASTAMINE EUROOPAS

4.1. Euroopa ja sport

Eesti paiknemine
Euroopa
kultuuriruumis ning
eesseisev veelgi
tihedam lahenemine
ja integreerumine
Euroopa Liiduga
uhinemise
tulemusena
orienteerivad meid
k&esolevas uuringus
vaatlema
tdhelepanelikumalt
eelkdige Euroopa
riikide

spordikorraldust.

Kattesaadavate
andmete pdhjal on
Euroopas 196
miljonit
spordiharrastajat,
neist regulaarseid

(vahemalt kord

Bl High padticpation [ average participation [ Low panticipation

enver Ni%. sound 5% Dby G0

Frosmas Denmark Crmany

A0 irallion 2% 3 mlien GT% 50 milien Lo 3
Matherlands Spein
& melon 67% X2 miken [
Bakgium haky
6 melon B5% 28 mdion %
Unded Kingdiom
38 milicn B4%

Joonis 1. Spordiharrastus Euroopa riikides (TGI, Stat
Bundesamt, Insee, ISTAT, In Base, CBS, Startel, DIF,
2001)
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néadalas) 99 miljonit. Spordiklubisid on Euroopas ligikaudu 600 0000.

Regulaarne spordiharrastus on 36% (Eestis erinevate uuringute pohjal 15-20% ringis).
Spordiharrastuse trendid Euroopas on jargmised:

» spordiharrastajate hinemine spordiklubidega;

» Po6hjamaades prevaleerivad individuaalalad,;

» rohkem populaarsed on nn pehmed spordialad (soft sports) ehk fitness, tervisejooks;

» paljude spordiklubide t66 kannatab vabatahtlike puuduse tottu.

Tabel 1
Spordiharrastus Euroopas 2000. aastal
Riik Kokku harrastus Regulaarne harrastus Klubide arv
min | % rahvastikust | min | 9% tdiskasvanutest (16+)
Saksamaa 50 60% 27 39% 87 717
Prantsusmaa 40 2% 22 47% 116 000
Suurbritannia 38 64% 20 41% 85 000
Itaalia 28 54% 12 24% 63 800
Hispaania 22 58% 8 26% 79 800
Holland 9 67% | 48 36% 29 899
Belgia 6 65% | 3,1 35% 22 000
Taani 3 67% | 18 43% 11 000
Kokku 196 495 216
Allikas: Gorgemans, A. Sports Retailing in Europe
Tabel 2
Harrastatuimad spordialad Euroopa riides 2000. aastal
Riik Alad
Saksamaa Ujumine, jalgpall, kergejoustik, tervisejooks, fitness, vélisspordialad,

talispordialad, uisutamine, tennis

Prantsusmaa | Ujumine, jalgrattasport, tervisejooks, fitness, talispordialad, jalgpall, tennis,
valisspordialad, vGitluskunstid

Suurbritannia | Ujumine, jalgpall, fitness, tervisejooks, keegel, piljard, golf, noolevise,
valisspordialad

Itaalia Ujumine, jalgpall, talispordialad, tennis, jalgrattasport, fitness, tervisejooks,
valisspordialad, vGrkpall

Hispaania Jalgpall, ujumine, korvpall, tervisejooks, fitness, tennis, valisspordialad,
suusatamine, vditluskunstid.

Holland Ujumine, jalgrattasport, jalgpall, fitness, uisutamine, tennis, tervisejooks,
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kergejoustik, veespordialad

Belgia Ujumine, jalgrattasport, jalgpall, fitness, tervisejooks, vélisspordialad, tennis,
talispordialad, uisutamine

Taani Ujumine, jalgpall, kasipall, sulgpall, fitness, talispordialad, golf, veespordialad

Allikas: Gorgemans, A. Sports Retailing in Europe

4.2. Spordi rahastamine Euroopas

4.2.1. Uhise metodoloogia puudumine

Spordi majanduslikku mdju ja téhtsust on Euroopas uuritud alates 1980. aastate
algusest. Sellealane Euroopa Ndukogu poolt rahastatud t66 on leidnud véljenduse kahes
teaduslikus aruandes, millest esimese autoriks on Huw Jones (1989) ja teise on
koostanud Prantsuse ekspertriihm Wladimir Andreffi juhtimisel 1994). Viimane aruanne
keskendub pdhiliselt spordi rahastamisele, mistdttu selles toodud andmeid on kasutatud
osaliselt ka k&esoleva uuringu taustana. Andreffi aruande teine osa tugineb rohkem
teoreetilistel arutlustel ning késitleb spordi rahastamises viimastel aastakiimnetel

toimunud muudatusi, ehkki ka siin lahtub arutlus prantslaste uuringuandmetest.

Vottes osaliselt aluseks Jonesi aruande, tootati vélja Ghtne metodoloogia olemasolevate
erilaadsete uuringute ja vaadeldud riikidest kogutud andmete kasitlemiseks. Koik
vaadeldud riigid olid tol hetkel Euroopa N6ukogu liikmed: Belgia (nii flaami kui
prantsuse kogukond), Hispaania, Itaalia, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa,
Soome, Suurbritannia, Sveits, Taani ja Ungari. Et muuta nende riikide andmed
uhelaadsemaks ja vorreldavamaks, koostati kusimustik, kus iga riik pidi kasutama
voimalikult vorreldavaid andmeid. Kisimustik koosnes kuueteistkiimnest kisimusest
(neist moned olid jagatud alakiisimusteks), millest kuus puudutasid spordi rahastamist,
viis késitlesid spordile eraldatud rahade jaotamist (alaliitudele, klubidele, rajatistele,
sundmustele jne.), kolm tegelesid sporditarvete tootmise ja turgudega, Uks kusimus
késitles vabatahtlike t66d spordis ning viimane puudutas spordiga tegelemist. Eksperdid
palusid oma kontaktisikutel teha iseseisvat uurimisto6éd ja koondada erinevatest
allikatest péarinevad andmed. Kohati paluti leida isegi sellist informatsiooni, mida
kohapeal seni polnud veel uuritud - koostada uusi statistilisi andmeid, anda

argumenteeritud hinnanguid vOi vajaduse korral lihtsalt oletuslik hinnang.
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Sellegipoolest on selge, et taolisel 1&henemisel on omad piirid. Mdne riigi kohta on
kdigele vaatamata vOimatu saada teatud andmeid, samas kui mdned hinnangud on liialt
umbmaéaérased ning osade riikide andmed ei ole vdrreldavad. Nii Jonesi kui Andreffi
aruannete pdhjal on selge, et kdia on veel pikk tee, enne kui on olemas (ihelaadne ja

vorreldav statistika spordi rahastamise kohta Euroopas.

Ulalnimetatud uuringu metodoloogiaga seoses on pdhjalikult diskuteeritud ka enne
uuringut koostatud kisimustiku Gle. Vaidlused laksid tuliseks 1992. aasta oktoobris
toimunud Euroopa N6ukogu Spordi Arendamise Komitee (vdi Comite de Developpment
du Sport, CDDS) spordiekspertide koosolekul. Sellel koosolekul lepiti kokku, et riikide
vordlemine toimub dollari ostujdu pariteedi' (OJP) alusel, et spordi majandusnéitajaid
vorreldakse protsendina uldistest majandusnaitajatest (sisemajanduse koguprodukt® —
SKP, rahvaarv jne) ning et kisitluse vordlusaastaks voetakse aasta 1990. Kdisitlus ise
toimus 1992. aasta oktoobrist kuni 1993. aasta. veebruarini. Eksperdid kulastasid koiki
vaadeldavaid riike, kogusid andmeid ning ndudsid selgitusi kdigi andmete ja hinnangute
tausta kohta. 1993. aasta veebruarist aprillini toimus e-posti vahendusel teine andmete
kogumise voor. Andmete to6tlemine ja aruande Kirjutamine toimus pohiliselt martsist
kuni juulini aastal 1993. Aruande esimest versiooni arutati CDDS-is 1993. aasta
oktoobris ning selle I6ppversiooni esitleti spordiministrite mitteametlikul kohtumisel
1994. aasta aprillis.

Ehkki uuring keskendus spordi rahastamisele, puudutas see ka tarbimist ja tootmist,
samuti spordiga seotud t66hdivet ja vabatahtlike t66d. Viimased nditajad on tihedamalt
seotud Jonesi aruandes kasutatud ldhenemisega. Siinkohal tuleks pohjendada, miks
uuring keskendus just rahastamisele. Spordiga tegelemine, selle kajastamine meedias
jne avaldab kindlasti mdju majandusele ja tekitab méddetavaid majandusnaitajaid, mida

saab vOrrelda ldiste majandusnéitajatega.

! Ostujdu pariteet (OJP) on valuutade selline vahetuskurss, mis vérdsustab erinevate valuutade ostujéu.
See téhendab, et kui konverteerida tiks konkreetne rahasumma erinevatesse valuutadesse ostujdu pariteedi
alusel, siis on kdigis maades vdimalik selle eest omandada (ihesugune “ostukorv” kaupu ja teenuseid.
Sisemajanduse koguprodukt (SKP) on antud riigis teatud perioodi jooksul loodud I8pptarbimisega

2 Sisemajanduse koguprodukt (SKP) on antud riigis teatud perioodi jooksul loodud I8pptarbimisega
teenuste ja kaupade kogusumma rahalises véljenduses.
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Spordi rahastamisel on mitmeid erinevaid allikaid, mida sageli saab vaadata mitmest
aspektist. Naiteks riigieelarve eraldised spordile on Uhelt poolt riigi kulud (Jonesi
aruande seisukoht), kuid teisalt on riikliku finantseerimise néol tegemist sissetulekuga
spordi jaoks (Prantsuse ekspertide l&henemine). Veel Uheks spordi finantseerimise
allikaks on sponsorlus. Samuti rahastavad sporti kohalikud omavalitsused. Ka
leibkondade kuludes leidub nii otseseid kui kaudseid kanaleid spordi rahastamiseks —
otsese rahastamisega on tegemist, kui leibkond maksab nditeks spordiklubi litkmemaksu
vOi ostab pileti staadionile, kuid mdnikord vdib leibkonnalt l&htuv rahastamine olla ka
kaudne, nditeks kui raha kulutatakse jalgpalliennustustele voi kui (sponsorluse ja
reklaami mojul) ostetakse teatud spordikaupu. Seega peab spordi rahastamise anallius
vastama kusimusele: “Millest koosnevad need summad, mis majanduses eraldatakse
spordi funktsioneerimisele?” mitte aga kusimusele: “Milliseid rahavooge sport tekitab?”
Siiski on need kaks kusimust ihe ja sama mundi kaks kilge ning neid Ghendab mdte, et
spordi jaoks muutuvad majanduslikud ja rahanduslikud kisimused ha olulisemaks. See
selgitab, miks uuringu teine eesmark, ehkki piiratud mééral, oli hinnata spordi otsest
makromajanduslikku mdju rahandusele ja kaubandusele. Lisaks rahanduslikele
aspektidele pidi kusimustik puudutama ka turge, mille loob spordiga tegelemine. Info
hankimine nende turgude kohta osutus raskemaks, need andmed olid vdhem
usaldusvééarsed ja piiratumad kui rahastamisega seotud andmed erinevatest riikidest. Nii
ei ole veel vBimalik hinnata, millist kaudset, turgudega seotud mdju avaldab spordiga

tegelemine majandustegevusele.

Ning I6puks sisaldas kusimustik kisimusi spordiga tegelemise kohta. Eesmargiks ei
olnud véga U(ksikasjaliku analliisi teostamine — see kuuluks niikuinii rohkem
sotsioloogia kui majanduse valdkonda -, vaid pigem selliste sportlike tegevuste
valjatoomine, mis on riigile iseloomulikud ja mida selles riigis rahastatakse. Sellest
lahtuvalt voib tulevikus anallilisida, kuivord efektiivselt spordile tehtavaid kulutusi
kasutatakse (kui suur osa elanikkonnast spordiga tegeleb). Kisimus sellest, milles
seisneb spordiga tegelemine, osutus kdigi uuritud riikide puhul metodoloogiliselt
keerukaks probleemiks. Erinevad riigid kasutasid erinevaid definitsioone selle kohta,
milliseid inimesi saab lugeda spordiga tegelejateks. Uheks vBimaluseks on arvestada
neid, kes kusitlustes ise peavad end spordi harrastajateks. Seda meetodit kasutati nditeks

Prantsusmaal INSEP-i (Institut National du Sport et de I’Education Physique)
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kisitluses. Teiseks vdimaluseks on lugeda kokku need inimesed, kelle puhul spordiga
tegelemise kestvus, intensiivsus ja sagedus Uletab teatud kindlaksma&ratud taseme. Seda
meetodit kasutati naiteks Prantsusmaa INSEE (Institut National de la Statistique et des
Etudes Economiques) kusitluses. Spordiga tegelemist maéravad kriteeriumid on aga
erinevates riikides erinevad, nagu on erinevad ka uuritavad valimid. Praegusel ajal
avaldavad ainult Prantsusmaa ja Saksamaa andmeid mdlema spordiga tegelemise

definitsiooni alusel.

4.2.2. Pohilised tendentsid ja rahastamise struktuur

Enne spordi rahastamise vordlemist kaheteistkiimnes uuritud riigis oli vajalik saada
pdgus Ulevaade ka sellest, kuivord erinevad on nende riikide spordiga seotud
organisatoorsed struktuurid. Seda Ulesannet lihtsustas Clearing House’i olemasolev
uurimus. Sellise l&henemise aluseks on hiipotees, et spordiga seotud organisatoorsed
struktuurid mojutavad riikides spordi rahastamisskeeme. Selle tulemusena jaotati
kaksteist uuritud riiki kolme suurde rihma, l&dhtudes nende spordiorganisatsioonide
tsentraliseerituse tasemest. Esimesse rihma kuulusid foderaalse ja kogukondliku
spordisiisteemiga riigid: Saksamaa, Sveits, Belgia (flaami ja prantsuse kogukonnad)
ning  Suurbritannia.  Seitse  riiki  kuulusid  suhteliselt  detsentraliseeritud
spordiorganisatsioonidega riihma: Taani, Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Portugal,
Hispaania ja Rootsi. Kolmandasse rihma jai ainult Uks riik — Ungari, kus
spordikorraldus oli aastal 1990 veel suhteliselt tsentraliseeritud, ehkki olid alanud ka

esimesed detsentraliseerimispuided.

Uuringuga kogutud ja toodeldud andmed spordi rahastamise kohta p&hinevad
kaheteistkiimnel statistikatabelil (Andreff 1994). Uuringu pohjal vdib taheldada jargmisi
pohilisi fakte:

a) Keskvalitsuse eelarvekulutused spordile algavad 38,4 miljonist OJP dollarist Sveitsis
ja 47 miljonist Rootsis ja kulnivad 1066 miljonini Itaalias ning 1333 miljonini
Prantsusmaal. Naib, et foderaalse ja kogukondliku spordikorraldusega riigid, vélja
arvatud Suurbritannia, eraldavad spordile riigi poolt véhem kui 200 miljonit OJP

dollarit.
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b) Kohalike omavalitsuste spordieelarve algab 31 OJP dollarist Ungaris ja 224,3
miljonist Portugalis ning kiunib 5767,9 miljonini Saksamaal ja 4334,5 miljonini

Prantsusmaal.

c) Eraettevdtlusest, eeskatt sponsorluse, reklaami ja teletilekannete diguste kaudu sporti
suunduvad vahendid algavad 24,5 miljonist OJP dollarist Flaami-Belgias ja 26,8
miljonist Ungaris ning kitnivad 1026,2 miljonini Itaalias.

d) Leibkondade kulutused spordile algavad 89,1 miljonist OJP dollarist Ungaris ja 467,4
miljonist Taanis ning kdunivad 9434,9 miljonini Itaalias, 13035,8 miljonini
Suurbritannias ja 14954,3 miljonini Saksamaal. Vastavalt leibkondade kulutustele
jagunevad riigid kahte rihma:

» riigid, kus leibkonnad kulutavad tle 7 miljardi OJP dollari ning kus sporditarvetele
ja -teenustele on suur turg: Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Hispaania, Sveits ja

Suurbritannia;

» riigid, kus leibkondade kulutused spordile on alla 2 miljardi OJP dollari ehk siis
majanduslikus ja turu mottes vaiksemad riigid: Belgia, Taani, Soome, Portugal ja
Rootsi.

(Ungari oli aastal 1990 veel erijuhtum. Seal kulutasid leibkonnad spordi tarbimisele
vdahem kui 100 miljonit OJP dollarit ning seda vOib seletada Ungari
uleminekuperioodist tingitud majanduskriisiga.)

Tabel 3

Euroopa riikide spordi rahastamise allikad (1990)

(mIn USD 1990. aasta hindades USD ostujdu pariteedi alusel)

Riik Riigieel- | Kohali- | Ette- Kodu- Hasart- | Vaba- | KOKKU
arvest kud vOtted maja- maéangust | tahtlik
oma- pidamised sektor
valitsu-
sed
Belgia 121,0 368,9 24,5 11153 nd.t 172,9 | 1802,6
(flaami)
Belgia 130,1 170,0 n.d. 606,1 26,9 79,9 | 10130
(prantsuse)

! Pole andmeid.
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Taani 52,5 274.,6 46,4 467,4 n.d. 562,9 1403,8
Soome 76,2 432,7 81,3 1163,2 93,0 390,8 2 237,2
Prantsusmaa 1333,0 | 43345 665,1 85426 | 64995| 1804,1| 23178,8
Saksamaa 119,8 | 5767,9 828,3 14 954,3 190,2 | 1630,4 | 23490,9
Ungari 56,8 31,0 10,7 89,1 5,0 n.d. 192,6
Itaalia 1066,0 | 1421,7| 10255 94349 | 38265 | 21275 | 18902,1
Portugal 191,1 224.,3 81,2 704,9 56,4 78,9 1 336,8
Hispaania 309,2 992,9 n.d. 8101,8 n.d. 507,9 9011,8
Rootsi 47,0 425,8 357,7 1258,4 4240 | 1505,3 4018,2
Sveits 38,4 463,9 246,9 8144,3 255,4 n.d. 91489
Suurbritannia 132,1 | 2486,8 835,8 13035,8 | 5366,0 335,8 | 22192,3

Allikas: Andreff 1994

Kui vaatleme spordi rahastamise

struktuuri, siis nédeme, et spordile riigieelarvest

laekuvate vahendite osakaal algab 0,4% Sveitsis ja 0,6% Saksamaal ning kiiiinib 8,9%

Prantsusmaal ja 9,9% Portugalis (Ungarit arvestamata). Kohalike omavalitsuste

eelarveosa jaab vahemikku 5,2% Sveitsis vai 11% ltaalias kuni 29,5% Prantsusmaal voi

32,5% Taanis. Ettevotlusest laekuvate summade osakaal algab 2,8% Sveitsis ja 3,8%

Saksamaal ning klunib 17,1% Rootsis ja 42% Portugalis. Leibkondade kulutustest

laekuvate summade osakaal algab 36,5% Portugalis vdi 55,6% Taanis ning kiunib
79,1% Suurbritannias ja 91,6% Sveitsis.

Tabel 4
Spordi rahastamise allikad* Euroopas (1990)
(protsentides)
Kesk- Kohalikud Avalik Ette- Kodumaja- Era-

valitsus® oma- sektor | votted® | pidamised* | sektor

valitsused kokku kokku
Ungari 30,2 16,6 46,8 5,7 47,5 53,2
Taani 6,3 32,5 38,8 5,6 55,6 61,2
Prantsusmaa 8,9 29,5 38,4 45 57,1 61,6
Soome 4,3 24,7 29,0 4,8 66,2 71,0
Saksamaa 0,6 26,6 27,2 3,8 69,0 72,8
Rootsi 2,2 20,4 22,6 17,1 60,3 77,4
Portugal 9,9 11,6 21,5 42,0 36,5 78,5
Itaalia 8,2 11,0 19,2 7,9 72,9 80,8
Suurbritannia 0,8 15,1 15,9 50 79,1 84,1

! Protsendid on arvestatud identifitseeritud allikate pdhjal, mis ei pruugi olla osade riikide puhul

adekvaatne.

? Sisaldab ka kdikide ministeeriumide spordi osa eelarves.
® Sponsorlus ja teleiilekandediguste miiigist saadud raha.
* Sisaldab ka spordivarustust ja —teenuseid.
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[ Sveits | 0,4 | 52 | 5,6 | 2,8 | 91,6 | 944 ]

Allikas: Andreff 1994

Kokkuvdtlikult 6eldes on vaadeldud riikide seas Ungari, Portugal ja Prantsusmaa need
riigid, kus keskvalitsuse panus spordi rahastamisse on suhteliselt suur. Kolmes
Skandinaavia riigis ja Saksamaal tuleb killaltki suur osa spordile eraldatud rahadest
kohalikelt omavalitsustelt. Portugali ja Rootsit iseloomustab ettevotlusest spordile
laekuvate summade suhteliselt suur osakaal. Sveitsis, Suurbritannias ja Itaalias laekub
suhteliselt palju vahendeid spordile leibkondadelt. V6ib tédheldada, et L&&ne-Euroopas
on leibkondadelt laekuvate summade osakaal k&igi riikide puhul suurem kui
ettevOtlusest saadavad finantsid. Seega on huvitav markida, et Euroopa spordi
rahastamise nn “privatiseerimine” on suures osas tingitud leibkondade tarbimisest ja
marksa vdhemal maaral ettevOtete panusest. Seega on leibkondade kulutused suurim
spordi tuluallikas, millele jargneb rahastamine kohalike omavalitsuste poolt. VVorreldes
nende kahe allikaga jaab keskvalitsuse eelarvest ja ettevotlusest laekuvate summade
osakaal sageli Usna vaikeseks. Eraisikutelt laekuvate rahade osakaal on kdige vdiksem
sotsialistlikust ststeemist tulnud riikides (Ungari) ning k&ige suurem nendes
turumajandusega riikides, kus profispordil on suur kaal — Saksamaa, Suurbritannia ja
Itaalia (Andreff, Nys 1997). Nagu 1990. aasta andmete pdhjal vOib eeldada, olid Ungari
ettevOtted seoses Umberkorraldustega suurtes majandusraskustes ning neil ei olnud

erilisi vdimalusi spordi rahastamiseks.

Kirjeldatud  tunnuste  kogumit  vOiks nimetada  L&&ne-Euroopa  spordi
rahastamismudeliks, mis erineb Ameerika mudelist, kus suurimad spordi rahastajad on
eraettevotted (televisioon, sponsorlus, eraomandis olevad spordiklubid jne), ning

kunagiste kommunistlike riikide riiklikust spordi rahastamismudelist (Andreff 1997).

4.2.3. Pohilised erinevused ja nende pdhjused

VOib véita, et L&&ne-Euroopas valitseb pdhimotteliselt detsentraliseeritud mudel, kus
spordi rahastamine ja juhtimine toetuvad Uha enam osalejate (ja pealtvaatajate) ning
kohalike otsustajate tihedatele suhetele. Suure panuse sporti annab ka vabatahtlikule

todle kulutatud aeg, ehkki see panus ei ole rahaline. Selle panuse hindamine séltub
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suures osas meetodist, mille abil see rahalisse vaaringusse Umber arvestatakse. Kuid
sOltumata meetodist vOib Gelda, et Taanis ja Rootsis on vabatahtliku t06 panus suurem
kui riigiorganite rahaline panus. Belgias, Prantsusmaal, Saksamaal ja Hispaanias on
vabatahtlike t66 roll vaiksem, kuid kdigis vaadeldud riikides, vélja arvatud Prantsuse-
Belgia, Ungari ja Portugal, on see siiski marksa suurem kui riigieelarvest laekuvate
vahendite panus. Sellegipoolest vdime jareldada, et Ldadne-Euroopa mudelis on

vabatahtlik t66 (ks spordile laekuvate ressursside pohilisi komponente.

Selleks, et arvutada viélja spordikaupade ja -teenuste kogumaht, arvestamata
spordirajatisi, on liidetud jargmised nd&itajad: riigi spordikaupade tootmismaht,
ettevOtete sponsorlus, telekompaniide poolt ostetud Glekandedigused, teised
sporditeenused, mida pakutakse leibkondadele, arvestamata spordiklubide liikmemakse
ning kulutusi ennustustele ja kihlvedudele. Ainult mdned vaadeldud riigid suutsid
esitada selles valdkonnas (levaatlikke andmed, seega ei ole arvud vdrreldavad.
Spordikaupade turu maht algab 117,3 miljonist OJP dollarist Ungaris ja 396,3 miljonist
Taanis ning kiunib 11264,7 miljonini Saksamaal ja 9507,5 miljonini Suurbritannias.
Suurteks spordikaupade turgudeks loetakse turud, mille maht Gletab 5 miljardit OJP
dollarit: Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia ja Suurbritannia. Spordikaupade turu osakaal
SKP-st on vaikseim Taanis (0,26%) ja suurim Portugalis (1,61%). Uks p6hjus, miks
spordikaupade turu osakaal selles riigis on sedavord korge, vdib peituda asjaolus, et

mitmed valisriikide spordirdivaste ja kaupade tootjad on oma tootmise sinna dle viinud.

Tabel 5
Spordituru kogumaht ja SKP (1990)
(mIn USD)
Spordituru kogumaht (S) SKP S/ISKP %

|Belgia 1015,0 219 262,0 0,46%
Taani 396,3 149 252,0 0,27%
Soome 881,0 155 652,0 0,57%
Prantsusmaa 7502,7 1 356 850,0 0,55%
Saksamaa 11 264,7 1695 319,0 0,66%
|[Ungari 117,3 31 290,0 0,37%
Itaalia 5810,7 1242 348,0 0,47%
Portugal 1096,7 67 865,0 1,62%
Hispaania 7 151,3 560 250,0 1,28%
Sveits 740,5 256 472,0 0,29%
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[suurbritannia | 9507,5 1113 077,0 0,85%

Allikas: Andreff (1994)

Veel raskem on infot hankida spordikaupade ekspordi ja impordi kohta. Vaadeldud
rilkide seas oli kbige suurem eksportija Itaalia, kelle spordirivaste ja jalatsite
valiskaubanduses valitseb suur lejaak, samas kui spordivahendite valiskaubandus on
defitsiidis. Vaadeldud riikidest kdige suuremad spordikaupade importijad on Saksamaa,
Suurbritannia ja Prantsusmaa, kelle spordikaupade valiskaubanduse defitsiit on
vastavalt 1065,2 miljonit OJP dollarit, 544,6 OJP dollarit ja 535,9 miljonit OJP dollarit.
Aastal 1990 olid Euroopa neli kbige suuremat turgu spordivahendite osas Suurbritannia
(6575 miljonit OJP dollarit), Saksamaa (2284 miljonit OJP dollarit), Itaalia (2012
miljonit OJP dollarit) ja Prantsusmaa (1916 OJP dollarit). Vordluseks voib Oelda, et
aastal 1989 oli vastava turu maht Ameerika Uhendriikides 37537 miljonit dollarit.
Sellegipoolest iseloomustavad ka Laane-Euroopa spordi majandusmudelit diinaamilised
ja suured spordikaupade turud koos juba kirjeldatud rahastamisskeemiga, kuigi riigiti
leidub ka mitmeid kohalikke erinevusi. Pdhilised erinevused peituvad riikide
spordikorralduses, mdonedes spordi rahastamise erisustes ja erinevates sportlikes
tegevustes, mida rahastatakse.

Avaliku sektori organitelt (keskvalitsuselt ja kohalikelt omavalitsustelt) laekuvate
summade osa spordi rahastamises aastal 1990 oli vahemikus 16% kuni 40% (valja
arvatud Sveits). Prantsusmaal (38,4%) ja Taanis (38,8%) oli see osalus suhteliselt
sarnane avaliku sektori osalusele Ungaris (46,8%). Erasektori-poolse rahastamise
osakaal oli suur nendes turumajandusega riikides, kus on suur profispordi osakaal,
naiteks Saksamaa, Suurbritannia, Itaalia, Rootsi, Sveits ja vahemal maaral ka
Prantsusmaa (Andreff, Nys, 1997). Sveits on erijuhtum, kus 94,4% spordile eraldatud
summadest parineb erasektorist. Esmapilgul naib, nagu oleks Sveitsi puhul tegemist
ameerikaliku rahastamismudeliga, kuigi tegelikult on tegemist kullaltki suurte
erinevustega, kuna valdav osa rahast laekub spordile tarbijate taskust (91,6%), mitte aga
telekanalitelt, sponsoritelt ja ettevotetelt. Kui vélja arvata Rootsi ja Portugal, on
ettevOtete osa spordi rahastamises sarnane nii Ungaris (5,7%) kui ka Laane-Euroopas

(vahemikus 2,8% Sveitsis kuni 7,9% Itaalias).
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4.2.4. Millele raha kulutatakse?

Veel Uks Euroopa uuringu eesmark (Andreff 1994) oli naidata, millist spordiga
tegelemist igas riigis kogutud vahenditest rahastatakse. Spordi defineerimisega seotud
metodoloogiliste probleemide t6ttu jaotati vaadeldud riigid kahte suurde kategooriasse:
1) riigid, mis l&htusid spordiharrastuse maaratlemisel piiravatest kriteeriumidest nagu
kestvus, intensiivsus vOi sagedus (Ungari, Itaalia, Portugal ja Hispaania) ning riigid,
mille spordiharrastuse maéaratlus oli laiem ja pdhines harrastajate endi hinnangutel
(Belgia, Taani, Soome, Rootsi, Sveits ja Suurbritannia). Prantsusmaa ja Saksamaa

peavad arvestust mdlema definitsiooni alusel.

Olles mo6dtnud spordile tehtavad kulutused ja registreerinud teatavad erinevused
kaheteistkiimne riigi vahel, tekib kohe kisimus: “Millele seda raha siis kulutatakse?”
Tuleb m6onda, et spordi rahade alla mahuvad véga erinevad vahendid — mdned on
seotud leibkondade tarbimise vOi ettevotete reklaamiinvesteeringutega, teised on
otsesed rahaulekanded, kuid vaatamata mitmekesisusele, on kdik need vahendid siiski
suunatud sporti. Seetdttu on pdhjendatud ka kisimus sellest, milline on spordile
tehtavate kulutuste ja spordiga tegelevate inimeste hulga vahekord. Kahjuks ei toonud
uurimus valja mingeid selgeid seoseid. Sellegipoolest vdib t&heldada, et piiravat
sportimise definitsiooni kasutavate riikide seas on vaid Uks, kus kulutuste tase ja
osalusprotsent on mdlemad madalad — selleks on Ungari. Teistes ranget osaluse
definitsiooni kasutavates riikides on suhteliselt suured kulutused ja suhteliselt véike
osalusprotsent. Laiemat osaluse definitsiooni kasutavate riikide seas vdib téheldada
kahte tulpi riike: riigid, millel on suured kulutused ja kdrge osalusprotsent (Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Sveits ja Suurbritannia), ning teisalt riigid, millel on véikesed
kulutused, aga kdrge osalusprotsent (Taani ja Rootsi). Esimesse gruppi kuuluvad riigid,
kus sportlikud vaba aja veetmise voimalused on laialt levinud. Teise gruppi kuuluvates
riikides ndivad spordile tehtavad kulutused olevat kdige efektiivsemad. Need riigid,
Taani ja Rootsi, on valja tdotanud programmid, mis peavad spordi kdigile
kattesaadavaks tegema.

Tabel 6

Spordi finantseerimine ja harrastus

| Riigid kitsa spordi definitsiooniga | Riigid laia spordi definitsiooniga
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Finantseerimine/ |Harrastus Finantseerimine/ |Harrastus
SKP SKP

Prantsusmaa 1,09 47,7 |Belgia (flaami) 1,08 76,7
Saksamaa 1,25 39,0 [Belgia (prantsuse) 1,08 39,0
Ungari 0,67 20,8 [Taani 0,56 60,0
Itaalia 1,06 22,0 |Soome 1,70 82,0
Portugal 1,77 27,0 |Prantsusmaa 1,09 73,9
Hispaania 1,68 35,0 |Saksamaa 1,25 69,0

Rootsi 0,96 54,0

Sveits 3,37 74,0

Suurbritannia 1,56 65,0

Allikas: Andreff (1994)

Kirjeldatud riikidevahelistest erinevustest piisab, et teha jargmine jareldus: see, mida
me nimetasime spordi rahastamise Laane-Euroopa mudeliks, on pigem uldine tendents,

mis sisaldab ka mitmeid variatsioone erinevate riikide 10ikes.

4.2.5. Takistused andmete kattesaadavuses ja ebalhtluses

Jargnevalt tuleks peatuda mitmesugustel takistustel, mis on raskendanud Euroopas
uuringute korraldamist, ning pulda vélja té6tada paremat metodoloogiat. Kui alustada
spordile eraldatavatest riigieelarvelistest vahenditest, siis siintoodud ndite puhul
(Andreff 1994) ei sisalda need sageli riigi poolt toetatud spordirajatistele tehtud
kulutusi, kuna mdnes riigis ei olnud vdimalik saada vastavaid andmeid ning teisal oli
vOimalik leida vaid spordirajatistele tehtud kogukulutused (avalik sektor ja erasektor
kokku). Riigi osalus koigis spordile eraldavates summades kipub tdendoliselt pigem
langema, ehkki koigis uuritud riikides annavad suure panuse spordirajatiste
finantseerimisse kohalikud omavalitused. Kuid ainult ménes riigis sisaldavad kohaliku
omavalitsuse eraldiste all &ra toodud summad nditeks kehalise kasvatuse Opetajate
palkasid. Ettevotete sponsorluse kohta saadud arvud on sageli vaid ligikaudsed
hinnangud ning monikord sisaldavad need ka muid spordiga seotud reklaamikulusid,
samas kui tddandjate poolt tootajatele organiseeritud sportlike tegevuste rahaline
vadrtus on paljude riikide puhul teadmata voi Uksnes osaliselt hinnatav. Telellekannete
Oiguste eest makstud summasid puudutavad andmed katavad sageli vaid suurte
telekanalite poolt tehtud kulutusi. Leibkondade puhul on spordikaupade ja -teenuste
tarbimist puudutavad andmed kill ammendavad, kuid palju vdhem on teada

ennustamisele ja kihlvedudele kulutatud summadest.
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Suureks probleemiks on sporti suunatud vahendite jaotumise vahene labipaistvus.
Vahendite jagamist erinevate spordiga seotud organite ja tegevuste vahel pole sisuliselt
voimalik analiiusida. Kui alaliitude kdsutuses olevad summad on suhteliselt hasti teada,
siis klubide ja seltside rahastamise kohta on maérksa védhem andmeid. Seni on
onnestunud teada saada ainult avaliku sektori poolt eraldatav summa spordirajatistele ja
tippspordile, mis on mdlemal puhul suhteliselt eksitav. limselt esineb erinevates riikides
erineval méaral ka kommertslike spordirajatiste rahastamist erasektori poolt, kuid need
summad ei ole ekspertidele teada. Kogutud andmeid pole vdimalik vdrrelda, kuna
erinevad riigid maaratlevad erinevalt tippsporti. KOige vdhem tlevaatlikud on andmed,
mis puudutavad spordiurituste rahastamist. Ekspertidele on hasti teada, et sellekohased
andmed hdlmavad erinevates riikides vaga erinevaid rahasaajate gruppe ning sageli ei
ole nende andmete kogujatel piisavalt teadmisi spordi taga peituvatest varjatud huvidest
ega nendest organitest, kelleni need vahendid I6puks jouavad. Ekspertidel ei ole
onnestunud kindlaks teha, kas taoline labipaistvuse puudumine on tahtmatu voi on selle
taga majanduslikud motiivid nagu nditeks maksukiisimused, subsiidiumide taotlemine,

majanduspettused jne.

Tulevikus tuleb lahendada ka tldisemaid metodoloogilisi probleeme. Vabatahtlike t66
kaudu sporti joudvate ressursside suhtelist osakaalu saab hinnata tiksnes siis, kui lugeda
kokku vabatahtlike arv ning arvestada nende t66panus enam vadhem korrektselt Umber
rahalisse vadaringusse. Erinevad riigid kasutavad selles osas erinevaid lahendusi
(arvestuse aluseks vdetakse miinimumpalk vai keskmine palk, eratundide maksumus
vms), mis mdistagi mojutab tugevalt ka tulemusi. Euroopa ekspertide statistiliste testide
pohjal voib 6elda, et mdnes riigis loendatakse vabatahtlikke kahekordselt, mist6ttu
nende andmed pole usaldusvaarsed. Teisalt alahindab Euroopa uuring spordi Gldist
mdju majandusele, eeskatt spordisektori ja sellest véljapoole jadvate majandus- ja
kaubandusharude vastastikuseid seoseid. Uuringutes ei ole kdrvaldatud erinevate riikide
erinevast rahvaarvust tulenevaid erinevusi, kuna rahastamisnumbreid ei arvestatud
umber Ghe inimese kohta eraldatud summadeks. Selle tulemusena vdib mitmeid saadud
tulemusi pidada kaheldavateks v6i vahemalt tuleks nendesse suhtuda ettevaatusega.
Seega tuleb ka jareldusse, et Laddne-Euroopas valitseb spordi rahastamises
detsentraliseeritud mudel, suhtuda ettevaatlikult.
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Koike seda arvestades vOib Euroopa uuringu pohilisteks tulemusteks pidada jargnevaid

metodoloogilisi soovitusi:
» suurendada igast riigist kogutavate andmete Uksikasjalikkust ja mahtu;
» véhendada selliste kiisimuste arvu, millel pole statistiliselt tdddeldavat vastust;

» parandada andmete kvaliteeti, leides tdpsemaid arvandmeid ning andes andmete
aluseks olevatele majanduse ja spordi kategooriatele kogu Euroopas kehtiva thtse

definitsiooni.

1995. aasta augustis Rahvusvahelise Statistikainstituudi poolt Pekingis kokku kutsutud
kohtumisel arutatigi maailma spordivaldkonna klassifitseerimise kosimust (Andreff
1996). Liigseks optimismiks pole siiski pdhjust. Need, kes on kokku puutunud Euroopa
uuringu kaigus ules kerkinud metodoloogiliste probleemidega, teavad juba, kui suured

on need raskused, mis takistavad thtse klassifikatsiooni loomist (Andreff 1994).

4.2.6. Uued tendentsid spordi rahastamises

Alates aastast 1990 on mitmetes Euroopa riikides hakanud tekkima spordi rahastamises
uued tendentsid. Riigieelarveliste vahendite osakaal reeglina enam ei kasva reeglina
ning voib isegi langeda. Néiteks Prantsusmaal on Noorsoo- ja Spordiministeeriumi
eelarve kahanenud tasemelt 0,22% riigieelarvest aastal 1992 tasemele 0,19%
riigieelarvest aastal 1996, samas kui erasektori poolt sporti suunatud summad on veidi
kasvanud (Andreff, Nys 1997). Mitmetes riikides, eeskétt Skandinaavias ja
Prantsusmaal, on hakatud ldhemalt piirama ka kohalikelt omavalitsustelt spordile
laekuvaid summasid, mis seni moodustasid I6viosa avalikust sektorist sporti suunatud
rahast. Naiteks Prantsusmaal on omavalitsustel aastast 1999 keelatud rahastada selliseid
spordiorganisatsioone, mis tegelevad aritegevuse ja kasumi teenimisega, kui ei suudeta
naidata, et see aitab kaasa kohalikule majandusarengule. Lisaks keelavad Rooma
lepingu artiklid 92 ja 93 sellised toetused, mis vdivad anda kellelegi
konkurentsieeliseid. Need artiklid rakendatakse tulevikus tdendoliselt ka kasumit
toovate tippspordialade kohta. Seega ei saa eeldada, et avaliku sektori osakaal spordi
rahastamises kasvab jargmisel aastakiimnel sama Kiiresti nagu see on kasvanud

moddunud aastakiimnetel.
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Selle tulemusena satub spordi rahastamine lahitulevikus valiku ette. See vdib kaasata
senisest suuremal maéral erasektori vahendeid vOi tuleb muuta spordi
rahastamismooduseid ja -allikaid. Probleem peitub selles, et iga rahastamisallikas lahtub
rahastamisel oma loogikast (Andreff 1995). Riigi kulutuste eesmérk on avalike huvide
kaitse ja tldise heaolu tagamine kogu rahvale. Sarnane loogika vdib kehtida ka kohalike
omavalitsuste puhul, kui nad toetavad kohaliku tasandi sporti. Kuid viimasel on
kiimnel-viieteistkimnel aastal on kohalikul tasandil tekkinud kaks uut p&hjendust.
Kohalikud elanikud, kes maksavad kohalikke makse, tunnevad Uha kasvavat huvi
kohalike eelarvekulutuste vastu ning nduavad, et kulutatud raha eest loodaks neile
maksimaalseid huvesid. Seetbttu peavad kohalikud omavalitsused spordi toetamisel
varasemast rohkem mdotlema sellele, milliseid majanduslikke ja sotsiaalseid eeliseid iga
konkreetne kulutus kohalike elanike jaoks kaasa toob. Moned omavalitsused on
rakendanud isegi veelgi majanduskesksemat loogikat. Naiteks kasutab omavalitsus
sporti selleks, et parandada, reklaamida ja muda oma linna imidzit ning Uhtlasi
meelitada kohale turiste, &ri- ja toostustegevust. Seega lédhtuvad kohalikud véimud
samadest majanduslikest argumentidest, mis on iseloomulikud spordidriga seotud
eraettevotetele, sponsoritele ja telekanalitele. Nende jaoks on kdige olulisem

investeeringu tasuvus.

Ning viimaks ndib, et ka spordiharrastajate ja leibkondade mdtlemine on viimastel
aastatel muutunud. Vorreldes kahe vdi kolme aastakiimne taguse ajaga, kéituvad nad
niud rohkem nagu drikliendid, mitte enam nagu vabatahtlikud to6tajad. Ténapéeva
spordiharrastaja tarbib varasemast mérksa rohkem spordikaupu ja teenuseid ning see
tendents suveneb sedavord, kuivord avaliku sektori toetus spordile vaheneb ning
spordiga hakatakse tegelema valjaspool alaliite, klubisid ja muid spordiorganisatsioone.
Selle tottu tekivad uued spordi rahastamise moodused ja finantseerimisallikate struktuur

muutub. Tden&oliselt hakkab senisest rohkem raha tulema erasektorist.

Seni on veel lahtine, kuidas spordiorganisatsioonid nendele muudatustele reageerivad.
On vdidetud (Andreff 1995), et spordiorganisatsioonid suudavad séilitada oma
uhiskondliku mdju ja eraettevotlust tasakaalustava funktsiooni tksnes siis, kui nad
muudavad oma tegevuse loogikat ja k&itumist. Senisest ronkem tuleb ise tegeleda enese

rahastamise, juhtimise, oma tooilesannete taitmise ja enese harimisega ning suurendada

34



tuleb organisatsioonide vdimet valmistada spordiharrastajaid ette tulevaseks tooks
(spordiklubid ja alaliidud peaks andma rohkem kutseharidust). Vdimalik, et just sel
moel suudavad spordiorganisatsioonid valtida tdielikku sattumist kasumit taotlevate

organisatsioonide haardesse.

4.3. Euroopa profispordi rahastamismudel

Aastal 1995 langetas Euroopa Kohus seoses Bosmani juhtumiga otsuse, et méngijate
uleminekustisteem ja meeskonnas mangivate voormangijate arvu piiramine kujutavad
endast Rooma lepingu rikkumist. Enne seda otsust ei olnud mangijatel vabadust liikuda
Uhest meeskonnast teise, kuna tileminek sai toimuda ainult juhul, kui kaks Klubi leppisid
kokku uleminekusummas. See liikumispiirang hoidis maéngijate palgad madalal.
Bosmani reegliga muudeti ka 3+2 sisteemi, mis vdimaldas riigi meistrivdistlustel
osalevas meeskonnas mangida ainult kolmel véalismangijal ning lisaks veel kahel

valisméangijal, kes olid selles riigis pausideta manginud viis aastat.

See otsus pOhjustas dramaatilisi muudatusi Euroopa spordidris, eelkdige jalgpallis,
jaahokis, korvpallis ja ragbis. Bosmani reegel sarnaneb 1975. aastal Ameerika
Uhendriikides langetatud otsusele, mis andis vabaagendiks saamise v@imaluse

pesapalluritele.

Kuigi Euroopa spordististeemi rahastamises olid muutused alanud juba enne Bosmani
otsust, kiirendas mangijate to6turu piirangute kaotamine neid muudatusi veelgi. Et
mdsta Euroopa profispordi rahastamismudelite arengut, tuleb kirjeldada ja vorrelda

nelja mudelit:

1) Euroopa amatoorsport;

2) Euroopa traditsiooniline profisport;
3) Euroopa kaasaegne profisport;

4) Ameerika mudel.
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4.3.1. Amatéorspordi mudel

Klubide rahastamises toimunud muutused Euroopas on kdige vdhem mdjutanud
amatoorsporti. Amatdorspordiklubi  sissetulekud peegeldavad selle pdhieesmarki,
milleks on koondada liikmeid, kes on huvitatud spordiga tegelemisest. Klubi eesmérk
on inimestele puhkusevdimaluste loomine ja noorte sportlaste arendamine. Nende

klubide majandusliku toimetuleku aluseks on lilkkmemaksud ja eraisikute annetused.

Soltuvalt spordisindmuste tasemest vdib amatdorklubi teenida tulu ka piletimiugist.
Piletimliugi osakaal tuludes voib kasvada mérkimisvaérseks, kui klubi esindusvdistkond
osaleb kdrgliigas. Seega voib mdne amatdorklubi sissetulek piletimitigist moodustada
kuni kaks kolmandikku Klubi tuludest ning sel juhul hakkab amatéorklubi struktuur
meenutama juba profiklubi struktuuri. Tupiline amatdoérklubi teenib raha ka staadioni
muugilettide rendilt, parkimistasudelt, laatade ja tantsudhtute korraldamiselt ning klubi
sumboolikat kandvate kaupade midgist. Korgel tasemel vdistlevad amatéorklubid

vOivad raha teenida ka valjast tulevalt reklaamilt ja sponsorluselt.

Euroopa amatddrspordi rahanduslik struktuur ei ole viimase pdlvkonna jooksul kuigi
palju muutunud. Amatoorklubid saavad jatkuvalt suurema osa oma finantsidest

(litkmemaksud, annetused, toetused, piletimluk) kohalikest allikatest.

4.3.2. Traditsiooniline profispordi mudel

Kogu 20. sajandi valtel on Euroopa profispordi po&hiliseks sissetulekuallikaks olnud
piletimulk staadionitel. Mdnes riigis (Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia) said Kklubid
toetust ka keskvalitsuselt, kohalikelt omavalitsustelt ja ettevotetelt. Aja jooksul kasvasid
reklaamist laekuvad summad ning 1960-ndatel ja 1970-ndatel aastatel kasvas oluliselt
ettevotete sponsorluse maht, kuna firmad tahtsid oma publikut, imidzit, tuntust ja miuki
tihedamalt konkreetse klubiga siduda. Ettevotted toetasid (aga ei omanud) klubisid ka
siis, kui Klubid said samal ajal toetust kohalikelt omavalitsustelt. Enamasti toetasid
ettevotted geograafiliselt ldhedal asetsevaid klubisid, néiteks Fiat ja Juventus Torinos,

Philips ja PSV Eindhovenis, Peugeot ja FC Sochaux Sochaux-Montbeliard’is.

Ulal kirjeldatud rahastamismudeli vOiks seega kokku v&tta marksBnadega

“pealtvaatajad-toetused-sponsorid-omavalitsus” (PTSO). Sarnane mudel on pikka aega
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valitsenud koigis Euroopa riikides. Riikides, kus avaliku sektori toetused profiklubidele
on keelatud, kaetakse sellest tekkiv vahe eraisikute annetuste ja liitkmemaksudega.

Ehkki teleulekannete mudgidigustest saadud summad ilmusid Briti kriketiklubide
eelarvetesse aastal 1978 ja Prantsuse jalgpalliklubide tuludesse aastatel 1980-1981, ei
olnud televisioon klubide jaoks veel kuigi oluline tuluallikas. See lihtsalt ei Ghtinud
profiliigade ja -klubide tegevusstrateegiaga. Naiteks aastal 1967 keeldus Briti jalgpalli
meistriliiga BBC ettepanekust, mille kohaselt telekompanii oleks maksnud miljon naela
liiga mangude otselilekannete naitamise Oiguse eest. Liigad ja klubid kartsid, et
televisiooni otseulekanded vahendavad staadionile tuleva publiku hulka ning seega ka
nende pohilist tuluallikat. Kuna telekompaniide vahel puudus konkurents, ei oleks
ulekannete ainudiguste eest saadav tasu Klubidele kompenseerinud piletimugist

laekuvate tulude véahenemist.

4.3.3. Kaasaegne profispordi mudel

Suurem osa Euroopa profiklubidest ei jargi enam vana PTSO mudeli
rahastamisstruktuuri. 1980-ndatel ja eriti 1990-ndatel on klubidele tekkinud uued

tuluallikad ja vanade allikate tdhtsus on kahanenud.

Riikides, kus avaliku sektori toetused profispordile ei olnud seni keelatud, on nende
maht véhenenud. Reklaamist ja sponsorlusest saadavate vahendite osakaal on jalgpallis
plsinud viimase 15 aasta jooksul (htlaselt 20-25% tasemel. Reklaami ja sponsorluse
osakaal on monevArra suurem korvpallis, mis muutus Euroopas profispordiks

mdnevaorra hiljem.

Ent kui PTSO mudel enam ei kehti, millised on siis profispordi uued rahaallikad?
Aastatel 1997-98 tbusis mitmete suurte Euroopa klubide tuludes olulisele kohale
teletilekannete Giguste mulk. Televisiooni suhteline téhtsus kasvab ka teistel
spordialadel. Televisioon on muutunud vO8i peagi muutumas pdhiliseks profispordi
tuluallikaks.

Televisiooni esilekerkimist vdib seletada sellega, et meediakompaniide omavaheline
konkurents on kasvanud. Kui kunagi tegutses riikides vaid (ks avalik telejaam, siis

nlud tegutseb hulgaliselt avalikke ja erakanaleid, mille vahelt valida. Profiliigadel ja -
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klubidel on tekkinud soodus v@imalus sellest konkurentsist kasu IGigata, ndudes
telekompaniidelt Ulekandediguste eest rohkem raha. See on tingitud Euroopa
meediatoostuse, eeskétt telekanalite erastamisest ja piirangute kaotamisest, nii et thel

avalikul kanalil ei ole enam ainudigust sporditlekannete edastamisele.

Televisioon annab Euroopa profispordi rahastamisse aina suureneva panuse ning
tulevikus voib see kasv veelgi jatkuda. Seda tendentsi toetab suhteliselt vahekullastunud
Euroopa turg ning samuti spordi muutumine rahvusvahelisemaks (Andreff 1989).
Televisiooni jaoks on kdige huvipakkuvamad just need Euroopa vdi maailma tasemel

spordisindmused, mis &ratavad voimalikult laialdast huvi.

EttevOtjate ja suurfirmade tungimine spordidrisse on kéivitanud kaks olulist muutust.
Esiteks on klubide juhtimine antud professionaalsete administraatorite hoolde, mis
enamasti (kuigi mitte alati) toob kaasa rahalise stabiilsuse. Teiseks muutuseks on
asjaolu, et vajaduse korral suudavad need uued investorid leida Kklubide jaoks
tdiendavaid  vahendeid, et soodustada klubide kasvu ja ~muuta neid
konkurentsivéimelisemaks. Uued klubiomanikud on huvitatud sellest, et kdik Kklubi
tegevused (spordisiindmuste reklaamimine, staadionirajatiste haldamine, telediguste
omamine, stmboolika muik) oleks liidetud Uheks tervikuks ja toetaks suurfirma

tegevuse teisi valdkondi.

Spordi ja ari vahel vdib seega viélja kujuneda vastastikku kasulik koost6d. Naiteks on
klubid juba ammustest aegadest tegelenud oma siimboolika muiimisega. Kuid neil
polnud ressursse suuremahuliste turunduskampaaniate labiviimiseks. Nuid tegelevad
sellega valdkonna spetsialistid, kes on suurendanud klubi stumboolikat kandvate
kaupade hulka ning reklaamivad neid kaupu senisest suurematel aladel.

Veel Uheks uue mudeli tunnuseks on klubide selgem jagunemine andekate sportlaste
ettevalmistajateks ja nende kasutajateks. Mdned klubid pltavad suurendada oma
investeeringute tasuvust sellega, et annavad valja vaartpabereid ja laenavad pankadelt
raha. Teised klubid on rahakisimustes konservatiivsemad, kuid pldavad dra kasutada
rikkamate Kklubide ndudlust andekate sportlaste jarele ning on hakanud rikkamaid

Klubisid varustama andekate noorsportlastega.
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Euroopa profiklubid on maailmas eeskdijad ka osakute muugis. 1998.-1999. aasta
hooajal ldks borsile 33 jalgpalliklubi kuuest riigist: 22 Suurbritanniast, 6 Taanist, 2
Portugalist ning ltaaliast, Hollandist ja Sveitsist igaiihest iiks. 22 Briti klubi borsivaartus

on tana 1,8 miljardit dollarit.

Niisiis, kokkuvotlikult toetub uus mudel neljale sambale: “meedia-suurfirmad-
siimboolika muuk-aktsiaturud”. Lisaks on uues mudelis kadunud varasem kohustuslik
seos profiklubi, tGlekandedigusi omava telekompanii, klubisse investeerinud ettevotte ja
platsil olevate mangijate paritolu vahel. Seega on profispordi rahastamine vahemalt

Euroopa tasandil globaliseerunud. Seega voib seda mudelit luhidalt tdhistada MSSAG.

4.3.4. Ameerika profispordi mudel

Veel (ks erilaadne mudel toimib Pdhja-Ameerika spordiliigades (pesapall, ameerika
jalgpall, korvpall ja hoki). Selle mudeli tahtsus tuleb hasti valja, kui seda vorrelda
Euroopa mudelitega, kuna mitmeid MSSAG mudeli tunnuseid vdib leida ka Ameerika
Uhendriikides.

Nii Euroopas kui Ameerikas on spordiliigad Uhisettevdtted, mida vdib vaadelda nii Gihe
uksuse kui kartellina. Koigil klubidel on eraldi omanikud, kellel on Gigus madrata
hindu, turustada mangude tlekandebigusi ning rakendada erinevaid strateegiaid teiste
klubidega konkureerimiseks. (Sellest stisteemist erineb jalgpalliliiga, mille omanikud on
moodustanud siindikaadi, mis jagab mangijad erinevate klubide vahel, et klubide tase
oleks enam-vahem Uhtlane ja mangud seega vaatajale huvipakkuvad.) Ameerika
susteemile on iseloomulik noormangijate varbamiskorraldus. Eelmise hooaja halvimate
tulemustega meeskond saab Oiguse vérvata uuel hooajal esimesena endale sobiv
noormangija ja nii edasi, kuni parimate tulemustega meeskonnani, kes on

varbamisjérjekorras viimane.

Lisaks varbamissisteemile toimub Ameerikas Uhiselt, liiga vahendusel, ka
frantsiisipiirkondade ja teletilekannete 0&iguste jaotamine. Veel (heks liigade
turundustod votmeaspektiks on litsentside miilik tootjatele ja tarnijatele. Ameerikas on
suur turg mitmesugustele spordiga seotud toodetele nagu kollektsioneerimiskaardid,

roivad ja suveniirid. Liigade “ametlikud” joogid, krediitkaardid, lennufirmad jne on
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voimsad turundusvahendid, mille omandamise eest on sponsorid ndus maksma kdrget
hinda.

Ameerika spordiliigad on reeglina kodumaised. Ainsaks liigade rahvusvaheliseks
aspektiks on asjaolu, et pesapalli-, korvpalli- ja hokiliigades osalevad ka Kanada klubid.
Euroopa liigades seevastu voistlevad tippmeeskonnad nii riigisiseselt kui ka
rahvusvaheliselt (Hoehn, Szymanski, 1999). Eurooa liigade eripdaraks on meeskondade
uleviimine korgemasse vOi madalamasse divisjoni, lahtudes meeskonna vditude-
kaotuste suhtest. See tahendab, et suurel hulgal véite kogunud meeskond vadib jargmisel
hooajal mangida kdrgemas divisjonis, samas kui pidevalt kaotav meeskond langeb
ndrgemasse seltskonda. Ameerika liigade koosseis muutub ainult siis, kui lisatakse
moni uus klubi v6i mdni senine klubi kolib teise linna. Samuti on vdimalik, et Klubi
ldheb pankrotti, mistttu ta langeb liigast valja. Majanduslikel pdhjustel vdivad
tegevuse IOpetada terved liigad. Ajaloos on pankrotte ette tulnud suhteliselt sageli, kuid

viimastel aastal on neid esinenud harva (Quirk, Fort 1992).

Ameerika tlupi suletud liiga potentsiaalseks eeliseks on vdimalus jaotada tulud vordselt
kdigi meeskondade vahel, et klubide majanduslik tase oleks vdrdsem. Selle parimaks
naiteks on ameerika jalgpall, kus koik uleriiklikelt kanalitelt laekuvad summad
jagatakse meeskondade vahel vordselt. Staadionite piletimiigi tulust saab 60%
kodumeeskond ja 40% kiilalismeeskond.

Pdhja-Ameerikast saadud empiirilised andmed viitavad, et seal taotlevad klubid
eelkdige kasumit, samas kui Euroopas mangib kasum vaiksemat rolli (Cairns, Jennett,
Sloane 1986). Lisaks on Ameerikas tekkinud Euroopas suhteliselt véahetuntud
palgapiirangud, mis peavad kaitsma Kklubisid olukorras, kus méngijad saavad tooturul
osaleda vabaagentidena. Korvpallis kehtestati esindusmeeskonna palgapiirangud
hooajal 1984-85 ning ameerika jalgpall jargis seda eeskuju aastal 1994. Aastal 1995
kehtestati noorméngijate palgapiirang hokis (Staudohar 1999). Aastatel 1999-2000
kehtestati korvpallis palgapiirang ka uksikmangijate to6tasule.

Sarnaselt Euroopaga on ka USA-s tOdalased suhted rangelt reguleeritud. Vastu on
voetud hulgaliselt toésuhteid ja monopolide teket reguleerivaid seadusi, mis méjutavad

tugevalt ka sporti, kuigi nii Euroopa kui USA valitsused rakendavad reeglina
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mittesekkumise  poliitikat, andes spordikartellidele de facto immuunsuse
konkurentsireeglite suhtes (Cairns, Jennett, Sloane 1986).

Voiks eeldada, et vabamajandust propageerivas Ameerikas ei saa spordimeeskonnad
riigilt toetusi. Ning tdepoolest ei saa meeskonnad riigilt otseseid toetusi, kuid see-eest
kehtivad neile helded maksusoodustused. Spordiklubid on ainsad ettevotluse vormid,
kellel on v@imalus naidata bilansis inimressursi amortiseerumist, et vahendada
makstavat tulumaksu. Veelgi olulisemad on hivitised, mida antakse nditeks kohalike
omavalitsuste poolt ehitatud staadionite ndol, et motiveerida meeskondi jddma antud
piirkonda vOi meelitada mujalt ligi uusi meeskondi (Noll, Zimbalist 1999).
Vadistkondadel on digus kasutada omavalitsuse poolt ehitatud staadionirajatisi tasuta voi
vaikese tasu eest ning lisaks saavad nad hinnaalandusi ning Giguse jatta endale osa
parkimistuludest, loozZikohtade midgist ja muudest staadioniga seotud tuludest.
Kohalike spordihuviliste kartus oma meeskond kaotada vdimaldab omanikel

omavalitsustele delda: “Ehitage meile uus staadion v6i me kolime teise linna.”

Uheks oluliseks USA mudeli tunnuseks, mida Euroopas seni pole kuigivérd esinenud,
on kollektiivlepingud. Vaoistkondade mangijad koonduvad ametilihingutesse, mis
peavad labirddkimisi koOigi antud liiga mangijate nimel. Spordist laekuvate tulude
jagamise Ule peetavad vaidlused on toonud kaasa mitmeid streike ja vallandamisi, mis

tihti on takistanud mangude pidamist ka hooaja sees.

Lisaks toimuvad klubi ja méngija vahel ka individuaalsed palgalébirdédkimised, kus
mangijat esindab tavaliselt tema agent. Individuaalsete l&biradkimiste protsess sarnaneb
Euroopa samalaadse protsessiga, kuigi Ameerika mangijate lepingud on tavaliselt
uksikasjalikumad ja pikemate tdhtaegadega (Hoehn, Szymanski 1999). Kuigi ka
Euroopas on peetud kollektiivlabiradkimisi sportlaste tootasu, -aja ja tingimuste dle, ei
ole nende l&birdékimistega enamasti kaasnenud tooseisakuid. Seetdttu on Euroopas vaja
ldinud ka véhem vahendajaid, kes aitaksid sportlaste ja klubide t6dvaidlusi lahendada.
Kuid koos majanduspiruka kasvamisega vOib ka Euroopas oodata t0talaste vaidluste

arvu kasvamist.

Ameerika profimeeskondade kalduvust sagedastele todvaidlustele voib seletada

vabaagentide sisteemiga, mis tekkis seal umbes 20 aastat enne Euroopa Bosmani

41



juhtumit. Vabaagendi susteem on Ameerika liigade mangijatele toonud tohutut
majanduslikku kasu, kuna nende palgataseme paneb paika turg, mitte tks monopoolne
todandja. Kuid teisalt on see pannud klubidele, kes tahavad hankida hdid méangijaid ja
vOita mange, tadiendava majandusliku koorma, mis on eriti tuntav vaiksemates linnades,

kus kapitali on vahem.

Ameerika ja Euroopa mudelite kdige suuremad sarnasused peituvad meedia rollis.
Ameerika spordi tulud telediguste mudigist on meeletult kasvanud. Vabaagendi stisteem
on olnud pdhiline tegur méngijate palgatdusu taga, kuid selle palgatbusu pohiliseks

ressursiks on olnud televisioonilt laekuvad rahad.

4.3.5. Euroopa mudelite rahandusstrateegiad

Uleminek PTSO mudelilt MSSAG mudelile tahendab esmapilgul tahelepanu
suundumist kvantitatiivsetelt muutujatelt kvalitatiivsetele muutujatele. Kui klubide
eesmark on saada voimalikult suurt tulu piletimidgist, pdhinevad klubide otsused
suhteliselt lihtsatel kaalutlustel — paigutada pealtvaatajad tihedamalt staadionile,
suurendada hooajapileti omanike arvu ning pidada rohkem ménge. Selle p&hjuseks on
asjaolu, et piletinindu pole vdimalik I6pmatult tdsta ilma publikut kaotamata.
Piletihindade alandamise strateegia, millega on tahetud meelitada staadionitele rohkem
pealtvaatajaid, ei ole osutunud edukaks, kuna piletihind mdjutab spordipubliku
kaitumist suhteliselt véhesel maadral (Andreff 1981). Rohkem kui piletihinnad
mdjutavad publiku tulekut staadionitele kvalitatiivsed muutujad nagu staadioni
mugavus ja parkimisvdimalused. Kui staadion kuulub kohalikule omavalitsusele, peab
klubi, kes tahab publikut juurde meelitada, taotlema toetust staadionirajatiste
taiustamiseks ning kui staadion kuulub klubile, peab klubi leidma vajalikud vahendid

kapitaliturult. MSSAG mudel toetab just seda viimast vdimalust.

Lepingud telekompaniidega meelitavad Kklubi juurde sponsoreid, kes omakorda
suurendavad telejaamade tulusid, mistdttu telekompaniid on valmis maksma Kklubile voi
liigale suuremaid summasid. Need summad sdltuvad meediaturul valitsevatest
tingimustest (Bourg, Gouguet 1998). Naiteks kui ks monopoolses seisus olev liiga
muub Oigusi mitmele konkureerivale telekanalile, on telediguste hind marksa kérgem

kui siis, kui monopoolne telekompanii peab l&bird&kimisi mitmete konkureerivate
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liilgade vOi klubidega. See viimane olukord valitses Euroopa profispordis kuni 1980-

ndate aastate alguseni.

Ettevotjate ja firmajuhtide sisenemine sporditurule on muutnud strateegiliselt oluliseks
Klubi aktivate vaartuse. MSSAG mudelis pitab klubi suurendada oma tulu mitte ainult
piletimldgi, vaid ka televisiooni, kaubanduse ja kapitaliturgude abil. See mudel
vOimaldab klubidel mida palju suuremal hulgal erinevaid tooteid ja teenuseid. Klubi
jaoks pole niivdrd olulised kvantitatiivsed muutujad nagu emiteeritud aktsiate voi
aktsiondride arv, vaid kvalitatiivsed muutujad nagu aktsia véartus ning aktsionaridele
jagatavate dividendide suurus — see aga sOltub Kklubi tegevuse kasumlikkusest,

vOiduprotsendist ja mainest.

4.3.6. Muutuste pdhjused

Enne 1980-ndaid aastaid allusid Euroopa riikide majandused palju tugevamale
valitsustepoolsele kontrollile, mistottu avaliku sektori osalus spordidris oli laialt
levinud. Kuid globaliseerumine ja turgude avanemine ei jatnud mojutamata ka
spordisektorit (Andreff 1996). Selle loogiliseks tagajarjeks on mdnede profiklubide

muutumine aktsiaseltsideks ning nende timberorienteerumine kasumi teenimisele.

Vaoitudele orienteeritud klubid (Kesenne 1996) vajavad tipptasemel mangijaid ning seda
ndudlust teravdab maéngijate t66turu piirangute puudumine (erinevalt nditeks USA
noormangijate varbamise ja palgapiirangute sisteemidest). Enne Bosmani reegli
kehtestamist oli ainsaks piiranguks vOdrmangijate arvu piiramine Euroopa
voistkondades. Seega ei suutnud klubid rahuldada oma ndudlust tippmaéngijate jarele,
mis tekitas siseturul pingeid. Parimad kodumaised méngijad olid selle liigse ndudluse
tottu Ule hinnatud. See jallegi oli koormaks klubide eelarvele, mille sissetulekud PTSO
mudeli korral olid suhteliselt piiratud. Seega ei ole ullatav, et paljud Euroopa klubid jaid

miinustesse.

PTSO mudelis oleks rahaliste probleemide lahenduseks mangude arvu suurendamine, et
tosta piletimilgist saadavaid tulusid ning meelitada ligi rohkem toetusi ja sponsoreid.
Kuid pikas perspektiivis halvendab see lahendus méngu kvaliteeti ning avaliku sektori

ja erasektori voime klubisid toetada ei ole piiramatu.
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Uks voimalus kriisist paaseda oleks dramaatiline stabiliseerimisprogramm, mis keelaks
tippmangijate ostmise. Teine vdimalus klubi jaoks oleks taanduda madalamasse
divisjoni. Ent Klubidele kdige sobivam lahendus oleks uute rahastamismeetodite
leidmine. Seda vdimalust pakubki MSSAG mudel ning paljud klubid on valinud just
selle lahenduse. Uutest allikatest saadud raha on védhendanud mitmete klubide
eelarvekitsikust, samas kui Bosmani reeglist tingitud méngijateturu avanemine on
andnud tahtmangijatele rahvusvahelise liikumisvabaduse, nii et nad saavad suunduda

klubidesse, mis rakendavad uut rahastamismudelit.

Neid klubisid, mis on jadnud truuks PTSO mudelile, &hvardab oht j&&da veel
suurematesse miinustesse vOi saada korvale torjutud koige kasulikumatest
spordisundmustest. Tundub, et just sellist tehingut arutati seoses plaanidega moodustada
Euroopa jalgpalli superliiga, kus oleks osalenud suured Kklubid, kes on juba dle lainud
MSSAG mudelile. Kui superliiga idee teostuks, jaaks véiksemate klubide parusmaaks
osalemine riigi meistrivoistlustel. Selliste vdiksemate klubide rahastamisstruktuur oleks

Iahedane PTSO mudelile vdi alles tile minemas MSSAG mudelile.

4.3.7. MSSAG mudeli puudused

Kuigi voib eeldada, et eelolevatel aastatel levib MSSAG mudel tha laiemalt, on sellel

ka mitmed puudused.

Esiteks probleem, mis on laialt levinud ka ameerika pesapallis — rikaste klubide

domineerimine.

Teiseks probleem, mis on samalaadne ka Ameerikas — televisioon on vétmas spordi Ule
uha suuremat kontrolli. Téna otsustab paljugi televisioon (ja reklaamiraha), millised
alad péasevad eetrisse, kus ja kuidas vdistlusi pidada, kes vbivad vdistelda ning mis

peab toimuma vdistluste Gmber.

Kolmandaks — tha kasvav korruptsioon Euroopa profispordis, eriti jalgpallis tulude
varjamisest kuni ebaseaduslike tehinguteni.

Need ndited on ilmselt vaid jaamae tipp, mis viitab, et MSSAG mudel vajaks tugevamat

valitsustepoolset reguleerimist. Teisalt on mdned nendest probleemidest esile kerkinud
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ka USA-s, kus slidlaste suhtes rakendavad sanktsioone liigad ise. Nii pesapallis,
ameerika jalgpallis kui korvpallis on kéivitatud dopinguvastased programmid. Liigad on
aktiivselt tegelenud ebaseaduslike kihlvedude ohjamisega ning on kéitunud otsustavalt

nende mangijate ja treeneritega, kes reeglite vastu on eksinud.

Samuti nagu ameeriklased, hakkavad ka eurooplased avastama suurt raha liigutava
spordi varjukilgi. Rikkad saavad rikkamaks, tdna ongi maailma rikkaim spordiklubi
eurooplaste Manchester United, mille llemaailmse majandusvdrgu vaartus on 1,6
miljardit dollarit (Sports Illustrated 2000).

Samal ajal kannatab mangukorralduse ja mangude enda puhtus. Plusspooleks on
loomulikult see, et spordihuvilistele pakutakse rohkem maéange, uhkemaid staadione,
rohkem telelilekandeid ja suuremal hulgal vdistkondadega seotud kaubaartikleid.
Sellegipoolest on palju konservatiive, kes pole ndus spordi muutumisega
rahvusvaheliseks ning tahaksid tagasi poérduda vanadesse aegadesse, mil sporti juhiti
kohalikul tasandil ning sportlased olid ausad ja viisakad inimesed. Kui vahemalt

tippvaistluste osas ei ole enam ilmselt vdimalik kella tagasi keerata.

4.3.8. Loppmaéarkused

Eelnevalt vaatlesime ja vordlesime nelja spordi rahastamismudelit: 1) Euroopa
amatoorsport, 2) Euroopa profisport (traditsiooniline), 3) Euroopa profisport
(kaasaegne) ja 4) Ameerika sport. Euroopa amatdorspordi mudel on jadnud ajas
suhteliselt muutumatuks ning pusib sellisena ilmselt ka tulevikus. See jaab oluliseks
elemendiks Euroopa spordi rahastamises, sest aeg-ajalt osalevad ka amatdorklubid
tippvoistlustel. Lisaks hoiab amatoorsporti elujdulisena kohalikelt entusiastidelt 1ahtuv

rahastamine ning see on inimestele oluliseks vdimaluseks tegelda tervisespordiga.

Olulised on just erinevused profispordi mudelites, kus toimub Gleminek
traditsiooniliselt mudelilt kaasaegsele. Kaasaegne mudel (MSSAG) asetab véhem rohku
piletimudgile, toetustele ja sponsoritele ning kujundab klubid pigem Umber ettevoteteks,
mis pldavad mida voimalikult palju simboolikat, teenida raha teledigustelt ning

suurendada Klubi aktsiate vaartust. Traditsioonilist (PTSO) mudelit kasutavad klubid
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satuvad tiha suurema majandusliku surve alla ning nende véime vadistelda tippklubidega

Uiha kahaneb.

Ameerika mudel pakub huvi, kuna sellel on mitmeid sarnasusi Euroopas tekkiva
mudeliga. Nende hulgast torkavad silma eeskatt kaks arengut. Neist tiks on 1995. aasta
Bosmani juhtum, mis muudab teatud maéangijad, kes pole lepinguga seotud,
vabaagentideks. Bosmani reegel vOimaldab esmakordselt liikuda méngijatel Uhest
klubist teise ning vahendab klubide kontrolli mangijate tle, mille téttu mangijate palgad
olid madalad ja lepingud suhteliselt lihiajalised. Bosmani reegli m&ju on sisuliselt
sarnane mojule, mis jargnes USA-s 1975. aastal vastu vdetud otsusele, millega
pesapalluritel lubati esmakordselt saada vabaagentideks. Vabaagentide sisteemi
muudeti  hiljem kollektiivlabiradkimistel pesapalliklubide omanike ja mangijate
ametithingu vahel selliselt, et enne vabaagendiks saamist peab méngija kuus aastat
ootama. Sarnased lepped kehtivad ka ameerika jalgpallis, korvpallis ja hokis.
Vabaagentide stisteemi majanduslik mdju Ameerika profispordile avaldus koheselt ja

dramaatiliselt, kergitades mangijate palgad kujuteldamatule tasemele.

See palgatdus sai vdimalikuks ténu televisioonilt laekuvatele rahadele ning televisioon
suurendab ka Euroopas Klubide ja maéngijate sissetulekuid. Kuna turul olevad
rahasummad kasvavad kindlasti ka edaspidi, muutuvad Euroopa juhtivad klubid (eriti

jalgpallis) nii majanduses kui palliplatsil Giha domineerivamaks.

4.4. Tanapaeva spordi rahastamine spordieetika valguses

Spordi ja raha vahel valitsevad ammused ja paratamatud suhted. Seda seost pole

vOimalik varjata ka Coubertini ideaalide valguses, mida sageli tdielikult ei mdisteta.

4.4.1. Sissejuhatus

Juba antiikolimpiate ajal ndudis spordilrituste korraldamine nii inimressursse Kkui
rahalisi vahendeid. Kui sporditakse vdistlemise eesmérgil, pakub sport vaatemangu,
mille korraldamine nduab raha ning mis vdib korraldajatele tuua suuri tulusid. Ka spordi
harrastamine on muutunud tarbimiseks, millega kaasnevad kulutused spordirdivastele,

spordivahenditele ja transpordile. Eriti kehtib see spordirajatiste puhul, mis peavad
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palkama toolisi nende rajatiste hooldamiseks ja turvamiseks, samuti vabas 6hus voi
maal harrastatavate spordialade puhul (Andreff, 1992; Andreff and Nys, 1997; Andreff
and Weber, 1995).

See, et spordis ringleb raha, millega aidatakse kaasa spordiharrastuse arendamisele ja
vaatemangude korraldamisele, ei ole ebanormaalne ega ebamoraalne. Lisaks avab sport
turu mitmesugustele elujoulistele majandusharudele. Spordi vaateméangude rahastamise
vastu on huvi tundnud Aé&riettevotted, pangad, Uhingud ja meediakanalid. Lisaks
elukutselistele sportlastele teenivad spordiga raha ka mitmesugused korvalharud
(meedia, kaubandus, reklaamitdostus, sponsorlus). Nende tendentside tbttu on
spordiorganisatsioonid  (klubid, liigad, alalildud) muutmas oma algseid
mittetulunduslikke eesmarke, nii et neist saavad kasumile orienteeritud thingud ja
monikord ka aktsiaettevotted. Ameerika profispordi mudeli eeskujul hakkab sport kui
vaatemang uUha enam jargima puhtmajanduslikku loogikat. 1990-ndatel aastatel on need
trendid ka Euroopas tugevalt arenenud. lga aastaga muutub spordis tdhtsamaks otsene

(aktsiad) ja kaudne (pangalaenud) finantseerimine.

Ent kui spordis hakkab kehtima majandusloogika, kasvavad ka spordi ja raha suhetest
lahtuvad eetilised ohud. Kui rahateenimine kdigi vahenditega muutub p6hieesmaérgiks,
on lubatud koik vahendid, mis aitavad kaasa vOitude saavutamisele. Voidud hakkavad
raha sisse tooma nii otseselt (auhinnarahad) kui kaudselt (reklaamirahad, teleilekannete
Oigused, sponsorlepingud). Kui sporti hakkavad juhtima majandus- ja turuseadused,
tbuseb Kiiresti tdendosus, et spordis ilmnevad mdddutundetu rahahimu, pettused, surve
sportlastele, doping, tulemuste vdltsimine ja varjamine ning vahel isegi sportlaste
enneaegne surm. Kuid kas see tdhendab, et kdigi nende profispordis tiha sagedamini

ilmnevate vaarastumiste stiidlane on tdesti ainult raha? Kaugeltki mitte.

Majandusloogika ja spordi ausa v0istluse pdhimdtete konfliktis tuleb viimase
séilitamiseks kehtestada kahekordseid regulatsioone, millest thed pliavad ohjata
spordiorganisatsioonide kontrollimatut rahahimu ning teised kontrollivad, et sporti
investeerivad suurfirmad kaituksid seaduste piires. Vastasel korral vdib raha vdim
I6ppkokkuvottes hdvitada ka spordi kui vaateméngu kommertsliku vadrtuse ning

kahjustada ka massispordi harrastamist.
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Spordi kasvava kommertsistumisega silmitsi seisev spordieetika ise on mitmetahuline
nahtus. Uhelt poolt pdhineb see sporti reguleerivatel ettekirjutustel, mis peavad tagama,
et kdik osalejad jargiksid samu reegleid ja austaksid valjakul ausa mangu p&himotteid,
nii et séiliks sporditulemuste ennustamatus, mida enamasti peetakse spordivdistluste
usaldatavuse alustalaks. Sellest aspektist vaadates ei tohiks spordi kommertsistumine
rikkuda spordis kehtivaid reegleid.

Teiselt poolt viitab spordieetika moraalivaartuste sisteemile, mille alla kuuluvad
vOitlusvaim, aus mang, tervislikud eluviisid, dopingust hoidumine, soorituse tehnilise ja
esteetilise ilu poole pitdlemine, inimeste vordsuse ja sOpruse taotlemine (vahemalt
méanguvéljakul), seltskondlik ajaveetmine, eneseliletamine jne. Sellest aspektist
puudutab spordieetika rohkem inimkaitumise loogikat ning on rahakisimustes
suhteliselt tkskdikne vOi vahemalt pole liialt kasuahne. Sellest l&htuvalt ei tohiks
suurima v@imaliku kasumi taotlemine spordis mingil juhul ohtu seada sportlikku

vOitlusvaimu voi spordi Ukskdikset suhtumist rahakisimustesse.

4.4.2. Raha sporditegemise teenistuses

Suure osa spordiga tegelemisest hdlmavad puhkusena kasutatavad rahvasportlikud
tegevused, millele j&&b kaugeks nii sport kui vaatemang aga ka majandusliku kasu
taotlemine. Loomulikult on ka I6bu parast sportimiseks vaja teatud maaral raha (mis
tuleb osavodtjate endi taskust vGi ka muudest allikatest), kuid selles kontekstis on raha
spordi teenistuses. Selles vallas spordile laekuvad vahendid parinevad valdavalt

leibkondade eelarvetest.

Rahvaspordi rahastamine on enamikus Euroopa riikides suhteliselt sarnane. Erandiks on
siin Uhelt poolt Sveits ja teiselt poolt need riigid, kus sporti on pikka aega juhtinud
riiklikud spordisiisteemid. Euroopa N&ukogu juures l&bi viidud uuringu kohaselt
kulutavad Euroopa riigid spordile 0,56% kuni 3,47% SKP-st ning suurimaks
rahaallikaks on erasektor (sealhulgas leibkonnad). Sellegipoolest on selles mudelis
killalt suur ka avaliku sektori, eeskatt kohalike omavalitsuste panus. Spordi

rahastamine ettevotete poolt ameerikaliku mudeli jérgi on kdikjal Euroopas piiratud.
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Ent mida rohkem imbub sport labi turumajandusest ja hakkab s6ltuma erasektori rahast,
seda suurema tOendosusega jOuab sporti tundmatutest allikatest périnev raha, mis
hakkab sporti korvale kallutama selle eetilistest eesmarkidest. Koos kasvavate
summadega kasvavad ka ahvatlused, millega kaasneb pettuste oht ning vahendite
suunamine aladele, mis on juba niigi rikkad. Erasektorist lahtuvate summade kasv
kdigutab ka rahvaspordi alusstruktuure, eeskitt alaliite ja klubisid. Uha enam hakatakse
teineteisest eristama rahvasporti ja vaatemangulist profisporti. Sellega kaasneb kasvav
huvi sponsorite poolt korraldatavate uute ja paralleelsete vdistluste loomise vastu ning
alaliitude poolt korraldatud voistluste tahtsuse vahenemine. Alaliidud on sellele
reageerinud pulietega hoida endale need tulud, mis saadakse enda poolt korraldatud
vOistlustelt. Samuti on alaliidud hakanud réhutama, et rahvaspordi ja alaliitude Uks

pdhieesmérk on leida ja treenida tippsportlasi.

Mdnedes vaiksema professionaalsuse tasemega alaliitudes on ldbipaistmatu raha
sissevool pdhjustanud seaduserikkumistest tingitud kriise (Barberi 1998). Nende
tendentside tdttu on helt poolt joutud arvamusele, et ka alaliidud peavad muutuma
professionaalsemaks. Teised leiavad, et vajalik on kolmekordne reform: alaliitude
esimeeste kohad tuleb muuta palgaliseks, et valtida ebaseaduslikke makseid; tuleb
moodustada komitee, kellele alaliidu esimees annaks vastust puudujéékide eest; drialane
tegevus tuleb lahutada spordivaatemangudest ja rahvaspordist. Igal juhul on spordi
kommertsialiseerumine ja selles ringlevad suured summad tekitanud vajaduse
moderniseerida spordijuhtide elukutset. Ilma selleta jd&b pisima tdsine oht, et mdned
spordijuhid kaituvad oportunistlikult, taktitult voi ebaausalt. Kannatajaks sellistel
puhkudel on aga spordieetika.

4.4.3. Spordivaateméngud raha teenistuses

Sport kui vaatemang hakkas tGeliselt arenema pérast | maailmasdda (Bourg 1996) ning
see pani aluse uuele spordi rahastamise vormile — pealtvaatajad hakkasid maksma raha,
et padseda vaatama korgel tasemel spordisindmusi (Andreff 1981). Spordi kajastamine
trikimeedias, raadios ja parast 1936. aasta Berliini olimpiamange ka televisioonis on
veelgi lisanud spordi rahastamise vorme — tsiteerimisdigused, tlekandedigused ning

Oigused piltide ja logode kasutamisele. Lisaks tekkis koos esimeste globaliseerumise
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maérkidega ka spordi muutumine majanduslikult rahvusvaheliseks (Andreff 1988, 1989),
mis 181 tihedad ja pusivad suhted spordivaateméngude, toostuse, kaubanduse ja
rahanduse vahel. Sellest alates pakkusid spordivaatemangud seniolematuid
reklaamivdimalusi ning vdimalusi aarmiselt kasumlike teenuste osutamiseks. Kui
esialgu rahastasid sporti pohiliselt osalised ise, hiljem pealtvaatajad, siis niud on spordi
pohilisteks rahastajateks saanud ettevdtted, sponsorid ja telekompaniid.

Telekanalid plhendavad spordisiindmustele Uha rohkem eetriaega. Kuid vaatamata
regulatsioonidele, toob telekanalite vaheline konkurents raha juurde valdavalt ihtedele
ja samadele eelistatud spordialadele. Kuna kanalid peavad uksteist tle pakkuma,
tootavad spordi telelilekanded kahjumiga, kuid telekompaniid peavad nende
programmide nditamist vajalikuks, et sdilitada oma mainet ja néidata, et nad ei ole
valmis loovutama oma turuosa konkurentidele. See olukord vajab paremat
reguleerimist, kuna kasumijahi tottu on hakatud kaivitama uusi tasulisi teleprogramme,
mille avamist soodustab ka digitaaltelevisiooni levik. Seetdttu voib juhtuda, et jargmisi
jalgpalli maailmameistrivdistlusi ndevad ainult osad televaatajad ning kdigi mangude

vaatamise vdimalus on ainult satelliitkanalite tellijatel.

Sellega seotud telepubliku eeldatav killustumine on drevaks teinud reklaamiagentuurid
ja sponsorid, kes kardavad, et spordisindmuste reklaamiefektiivsus kahaneb, kui neid
saab jélgida ainult piiratud hulk vaatajaid. Teisalt on reklaamiagentuurid ja sponsorid
hadavajalikud profispordi rahastamiseks. Kuna spordisiindmused pakuvad tlemaailmset
huvi, loodavad nendest korraga kasu IBigata nii reklaamiagendid, sponsorid kui ka
telekompaniid. Seega, kui telekompaniid dritavad spordisundmuste dlekandeid
privatiseerida, dhvardab see véhendada sponsorite kasumeid, nii et nad vdivad piirata
spordi kasutamisest reklaamivahendina. Sponsorite eesmark ei ole ainult naha llekande
ajal ekraanil oma brandi/kaubamaérki/logo, vaid nad tahavad, et nende tooteid vOi
teenuseid kasutataks nende spordisindmustega seotud kontekstis voi keskkonnas
(Bordes 1992). Nende arengute tagajarjeks on kasvav ja raskesti reguleeritav konkurents
sponsorite ja telekompaniide vahel. Sellegipoolest on reguleerimine vajalik, vastasel
korral hdvitab konkurents televaatajate huvi spordi vastu. Praegu putavadki

telekompaniid ja reklaamiagentuurid kokku leppida, et (hiselt kontrollida
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spordietendusi ja spordiéri. Reklaamiagendid ei lase meediakompaniidel end turult valja

torjuda.

Suurte majandushuvide tungimine sporti toob kaasa mitmeid ohte. Eelkdige valitseb
oht, et sport rakendatakse raha teenistusse ja mitte vastupidi. Alahinnata ega eirata ei
saa ka ohtu, et profisport véljub alaliitude slsteemist (Musso 1998) ja seega eraldub
rahvaspordist, mis omakorda véhendab selle atraktiivsust vaatemanguna ja
piletimutgitulusid. Teiseks ja veel ilmsemaks ohuks on meedia ja sponsorite kontroll
spordi rahastamise ja vOib-olla ka selle korraldusliku kilje tle, mille t6ttu alaliidud
kaotavad oma vdimu ning mida kunagine ROK-i liige, prints Alexandre de Merode on

nimetanud “lubamatuks spordijuhtimise usurpeerimiseks”.

Véhemalt Euroopas toimuvad spordisundmuste Umber sageli finantslahingud, kus
puuduvad reeglid ja vahekohtunikud, kuna neist siindmustest on saanud telekompaniide
kommertstoode, mis toob hiigelkasumeid ja meelitab ligi drimehi ja vahendajaid.
Suurimaks eesmaérgiks on vdita ning olla televisioonis néhtaval, et teenida raha (Maitrot
1995). Need eesmérgid toovad spordile kaasa mitmeid kdrvalnahte, mis seavad kahtluse
alla osapoolte moraalitunde. Lisaks v@ivad need kdrvalndhud kahjustada
spordisaavutuste tosiseltvdetavust, vahendades seelébi spordisindmuste atraktiivsust
publiku jaoks ja seega ka nende kasumlikkust. Kui sport ei ole enam tdsiseltvoetav, ei
pruugi pangad, meedia, sponsorid ja rahandusgrupid enam sellesse investeerida.

Esimene ja esmapilgul kdige kergem koérvalndht on spordi enda funktsioneerimise
hairumine. Kuni see pole liialt suur ega néhtav ning on propaganda ja moevoolude poolt
tasandatav, ei kahjusta see veel spordi usaldusvadarsust. Kuid teisalt on selliste
pisimuudatuste kuhjumine ohuks spordi atraktiivsusele ja publikuarvudele. Sellised
haired on eeskatt seotud meedia ja majandushuvide sekkumisega sporditegemisse.

Seetottu:
» kohendatakse sindmuste ajakava vastavalt telepubliku vajadustele;
» muudetakse olimpiamangude programmi vastavalt meediafirmade soovidele;

» matSide korraldus (poolajad ja veerandajad) allub (ha enam reklaamitodstuse

ndudmistele;
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» spordialade reegleid muudetakse, et muuta neid meediasdbralikumaks (n kohese
valjalangemise reegel vibuspordis, uued vorkpallireeglid);

» Juuakse uusi vdistlusalasid (n  suusatamises), mis arvatakse olevat

pealtvaatajasdbralikumad;

» rajad muudetakse raskemaks, et suurendada spordisaavutuste dramaatilisust

(tbusude arvu ja kilometraazi suurendamine rattaspordis);
» telekompaniid valivad aja, millal toimub otsustav tiitlimats (poksis);

» telejaamad koostavad spordisiindmuste hierarhia, eelistades suurima vaatajaskonna

ja reklaamipotentsiaaliga alasid,;

» televisioon korraldab ndidisvdistlusi ja demonstratsioonesinemisi, kus puudub

ametlikele voistlustele omane vdistlusmoment;
» majandushuvid mdjutavad sporditegemist ja -taktikat (Bourg 1994; Hourcade 1986).

Spordieetika ei jaa sellest kahjustamata. Eeskirju ei mdjuta monikord enam
spordireeglid, vaid majandushuvid. Spordisponsorlus on pikka aega suutnud kdrvale
pdigelda seadustest, mis keelustavad tubaka- ja alkoholireklaami. Osad riigid, kus
tubaka- ja alkoholireklaam keelustatud, on teinud spordivdistlustele erandeid (vormel
1), sest mitmete toostusharude (turism, reklaam jne) saadud kahju vdistluste

arajddmisest on olnud véga suur.

Vaoitjale osaks langev raha ja meedia tdhelepanu on varjutanud ausa mangu reeglid ja
lugupidamise vastase suhtes, pannes sportlasi unustama mangureegleid ja muutes
spordivdistluse brutaalseks ja ebaausaks lahinguks saagi parast (Nys 1994). Végivalla
lubamine valjakul kannab selle Ule ka tribltnidele, kus pealtvaatajate kokkupdrked
vOivad monel juhul I6ppeda isegi surmaga (Heyselis aastal 1985 ja Sheffieldis aastal
1989). Trikke, mida kasutatakse eeliste saamiseks, ei joua siinkohal tles lugeda (kdega
varava l66mine jalgpallis, jalgratturite kokkupdrked, vormel 1 situdel toimuvad
onnetused jne). Kdige tosisemad vaadrteod pannakse aga toime véljaspool voistlust ning

nendeks on oma soorituse parandamine kunstlike vahenditega, eriti silistemaatiline
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dopingutarvitamine, narkootikumide kasutamine v6i meedia, sponsorite ja korraldajate

poolt sportlastele avaldatav surve.

Dopingu kasutamine spordis pole uus néhtus. Kui mangus on suured rahasummad, tuleb
suur hulk vahendeid pihendada ka dopinguainetega seotud teadusuuringuteks.
Kolmkimmend aastat on arstid ja farmakoloogid tegelenud sellega, et luua uusi
dopinguaineid ja -meetodeid. Igal aastal lisatakse keelatud ainete nimekirja uusi aineid
(Andreff 1985; Yonnet 1998). Dopingule tehtavad kulutused Uha suurenevad ning
osaliselt rahastatakse neid ka vditudelt ja osalemiselt teenitud summadest. Doping
tOepoolest parandab sportlaste sooritust ning suurendab seeldbi ka sissetulekuid,
mistottu liberaalne, konkurentsihimuline ja enesekeskne hiskond talub seda vdi isegi
soosib selle tarvitamist. Teisest kiljest aga muudab doping tulemused ebaausaks
(eetiline probleem) ning ennekdike kahjustab see sportlaste tervist pikemas
perspektiivis. Dopingust pdhjustatud haigused, tlet6otamisest tingitud vigastused ning
isegi monede tippsportlaste enneaegne surm ja sportlaste keskmise eluea lihenemine
peaks andma mdotlemisainet ennetavate regulatsioonide vajalikkuse {le.
Regulatsioonidega tuleks tdkestada raha suunamist uute dopinguainete valjatéotamisse,
pikendada vdistluspause (n lihendada vdistluskalendrit) ning téhustada voistlusvéliste
dopinguproovide votmist.

Majandushuvide viimane korvalnaht tekitab kdige enam rahutust ning samas on seda
kdige raskem teaduslike vdi empiiriliste vahenditega tdestada. See on spordi
suundumine otsese seaduserikkumise teele. Kui seda suudetaks tdestada, ahvardab see
hévitada kogu praeguse Euroopa profispordi slisteemi ning sundida spordist lahkuma
ausa kapitali. Sporti tungiv korruptsioon, ebaseaduslike tlekandetasude maksmine ja
rahapesu voib 16plikult havitada spordi kui tulutoova &rivaldkonna ning kaotada ausate
investorite huvi spordi vastu. Korruptsioon spordis ei ole midagi uut, kuid uus on pud

(Ja ahvatlus) kinnistada ebaausus otse spordi aluste kilge.

4.4.4. Kokkuvote: spordieetika ja majandusloogika

Spordieetika toetub kahele alusele. Esiteks eeldab see, et spordireeglid toimivad
korrektselt ja voistlusi peetakse ausalt ja reegliparaselt, ning teiseks nduab eetika, et

séiliks sportlik vaimsus koos oma véértuste siisteemiga. Raha tungimine sporti on
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hakanud mitmel moel spordireegleid muutma ja moonutama. Rahvusvahelise
Olumpiakomitee ja ning rahvusvaheliste ja riiklike alaliitude regulatiivne roll on jarjest
taandunud (sageli Glemaailmset huvi omavate) ettevotete, pankade ja rahandusgruppide
majandusargumentide ees. Arvestades vaadeldud trendidega spordisiindmuste
rahastamises, tuleb rahvusvaheliste regulatsioonide kehtestamisele mdéelda juba téna.
Mbdistagi peavad ROK ja alaliidud kaitsma spordireeglite puutumatust, kuid meil pole
olemas rahvusvahelise spordiministri, Ulemaailmse ringh&alingundukogu, maailma
spordindukogu ega maailma spordieetika komitee institutsioone. Sellegipoolest tuleb
midagi ette votta ka rahvusvahelisel tasandil vOi véhemalt riikide rahvusvahelise
koostdo kaudu. Mdned viimase aja algatused ndivad viivat 6iges suunas. Nendeks on
naiteks ROK-i  pdhikirja  muutmine, et valistada liikmete tulevasi
korruptsioonijuhtumeid, kui linnad kandideerivad Gigusele korraldada olliimpiamange.
See peaks aitama kaasa olimpiaméngude korralduse reglementeerimisele ja taastama
ROK-i maine. Kuid sellest veel ei piisa kdigi tlal kirjeldatud spordi ja majanduse liidu

kdrvalnahtudega voitlemiseks.

Profispordi tasandil panevad suurimad ja rikkaimad klubid pidevalt kahtluse alla
rahvusvaheliste alaliitude otsustuspadevuse. Seda néaitavad Bosmani juhtumi
majanduslikud tagajarjed ning ka klubide katsed luua uusi voistlusi, mis ei alluks
alaliitude kontrollile (nditeks Euroopa jalgpalli superliiga idee vOi uus Atlandi
jalgpalliliiga projekt). Seetottu peaks riik sekkuma spordi ja majanduse suhete
majanduslikku reguleerimisse. Mdned Euroopa valitsused ongi seda juba alustanud,
kuid rangemad reeglid tuleb kehtestada laiemalt kui vaid Ghes riigis. Ehkki spordi
globaalsest reguleerimisest ei saa unistadagi — ja see ei pruugigi olla soovitav —, on
moned uued algatused siiski vélja toonud Ulemaailmse reguleeriva tegevuse esimesi
vilju. Nendeks on naiteks valitsuste tihisel algatusel loodav uus maailma dopinguvastase
vOitluse agentuur WADA, samuti Euroopa Komisjoni poolt vastu voetud
dopinguvastase vditluse programm ning pudd toime tulla Bosmani reegli tagajargedega,
kehtestades (he (ldise spordipoliitika (parast Euroopa spordiministrite kohtumist
Padebornis 1999. aasta juunis) vdi Lissaboni tippkohtumine (17. marts 2000), kus
kolme Euroopa riigi spordiministrid kohtusid FIFA ja UEFA juhtide, et arutada, kuidas
jouda Eurooa jalgpallis tagasi enne Bosmani reeglit kehtinud olukorrani vdi vahemalt

kuidas |bpetada Euroopa jalgpallurite turu totaalne liberaliseerimine. Seega vdib
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tulevikus suureneda spordi ja majanduse suhete reguleerimine mitte ainult riigivalitsuste
poolt, vaid ka riikide ning rahvusvaheliste alaliitude ja liigade koostod kaudu. Selline
koost06 taastab tBendoliselt ka alaliitude suutlikkuse tulla toime sporti voolavate

rahasummadega.

4.5. Euroopa Liidu spordipoliitika

Euroopas on mitmeid erinevaid spordiorganisatsioone. Euroopa Liiduga seotutest on
uks olulisemaid Brisselis paiknev ja Saksamaa Spordiliidu (DSB) poolt Glapeetav
Euroopa Liidu spordi koordinatsioonibiroo. Selle liikmed on Belgia, Holland,
Suurbritannia, Austria, Norra, Prantsusmaa, Rootsi, Soome ja Taani. Liikmete
kasutegurite hulka kuulub pidev infovahetus EL-iga seotud spordiasjadest,
spordiprobleemide eest seismine Euroopa Liidus, koolitus ja koosto.

Sporti  késitlevaid artikleid ei ole (senini) EL-i aluslepingutes ega Eesti
uhinemislepingus. Seet6ttu kohaldatakse spordile tldiseid EL-i poliitikaid. EL-i senine

kohtupraktika EL-i 6iguse tdlgendamisel on Eestile siduv.

Mis on lubatud? Spordireeglid, mille eesméargiks on tagada tulemuste ettemé&aramatus,
vordsus, solidaarsus ja jarelkasvu koolitamine: piirangud kodakondsusele
rahvuskoondises mangimiseks; koondise kandidaatide valimine; Uleminekutahtaegade
méaaramine; mitme klubi omamise piirang; otselilekannete keeld publiku tagamiseks

kohapeal.

Mis on keelatud? Spordiga seotud majandustegevus, mis on vastuolus EL
konkurentsireeglitega: spordivahendite eksklusiivne turustamine, mis piirab paralleelset
importi; ainudiguste andmine piletimulgi ja reisipakettide turustamiseks; piletimudgi

sidumine elukoha néudega; konkurentsi piirava litsentsisiisteemi kehtestamine.

Sport jatkab lobit6dd, et sport voetaks Uiheks pBhiseadusega maaratud alaks. Tana pole
spordil EL-is seaduslikku alust. Viimane annaks v@imaluse mdjutada otsustusprotsessi

kisimustes, mis otseselt voi kaudselt spordiga seotud vdi seda méjutavad.

Euroopa Parlamendis kasitleb spordikiisimusi eraldi toimkond. Parlamendis on ka

mitteametlik spordi huvirihm Sports Intergroup.
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Euroopa Noukogu juhindub spordialases tegevuses 1954. aastal vastuvdetud Euroopa
kultuurikonventsioonist. Spordialane koostd6 Euroopa Ndukogus toimub 1977. aastal
loodud Spordi Arendamise Komitees (CDDS) osalevate valitsus- ja valitsusvaliste
institutsioonide vahel. Uhendades kdiki Euroopa kultuurikonventsioonis osalevaid riike,
koostab ning juhib CDDS le-euroopalist té6programmi ning valmistab ette Euroopa

spordiministrite konverentse.

Euroopa NGukogu spordipoliitika eesmark on Uhtsetel tle-euroopalistel alustel rajaneva
tegevusega edendada sporti ning teadvustada selle kasulikkust inimeste tervisele ja

positiivset mdju thiskonnale tervikuna.

CDDS kohtub kord aastas Strasbourg’is: kinnitab tegevuskava ning arutleb
spordivaldkonna aktuaalsetel ja olulistel teemadel. Valitakse eesistuja ja ase-eesistuja
Uheaastaseks perioodiks. Blroo, mille liikmed on valitud kaheks aastaks eri

geograafilistest piirkondadest, koguneb kolm korda aastas.

Osapoolte ja ekspertgruppide t66 toimub kooskdlas tegevuskavaga, mis koosneb
Euroopa Noukogu ja/vdi selle litkmesriikide korraldatud seminaridest, workshop’idest,

valjasdiduistungitest ja kursustest.

4.6. Spordi rahastamine Euroopa riikides

4.6.1. Rahastamine

Euroopa spordiharta® artikkel 12 ttleb: “Kaesoleva harta eesmarkide taitmiseks tuleb
avaliku sektori vahenditest (keskvalitsuse, regiooni ja kohaliku omavalitsuse tasandil)
eraldada piisaval hulgal toetusi ja ressursse. Soodustada tuleb avaliku sektori ja
erasektori Uhist osalust spordi rahalises toetamises, samuti spordisektori tegevust

arenguks vajalike ressursside hankimisel.”

Jargnevad alapunktid annavad Ulevaate sporti méjutavatest rahastamiskisimustest, nii
nagu need kajastuvad riikide aruannetes, ning ptuavad kindlaks teha, mil mééral on ellu

rakendatud Euroopa spordiharta rahastamist puudutav pohisate.

! Recommendation No. (92) 13.
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4.6.2. Otsesed riigipoolsed eraldised

Jargnev peatukk kasitleb riiklikke poliitikaid spordi rahastamiseks ning spordiga seotud
rahandusalast seadusandlust. Riikide aruannetes sisalduvad rahasummad on Umber
arvutatud 1997. aasta ekl vaaringusse, et lihtsustada andmete vordlemist. Nagu ka
tagapool mainitud, on riikide aruannetes esitatud finantsinformatsioon ligikaudne ning
ebalihtlane. Siin toodud finantsandmete Glesanne on (ksnes uldiste poliitikasuundade

naitlikustamine ning nende pdhjal ei saa teha tapseid finantsanallse.

Ké&esolevas peatiikis kasitletakse ainult neid riike, kes on esitanud spordi rahastamist

puudutava aruande.

4.6.2.1. Austria

Austrias satestab foderaalne spordiedendamise seadus (1969), et rahalised toetused
spordile vdivad koosneda eradiguslikest grantidest, aastamaksetest, intressi- Vvoi
laenukulude subsiidiumidest ja laenudest. Valitsuse viimaste aastate kulutused spordile
on toodud tabelis 2.7. Veeru pealkirjades esinev sdna “otsene” viitab, et riiklikud

vahendid on eraldatud otse riigikassast.

Tabel 7
Austria valitsuse viimaste aastate kulutused spordile

(miljonit Austria Sillingit / ekiid)

Voimuorgan Loteriid Otsene/ Otsene/ Kokku
projektid ja rajatiste
rajatised tlalpidamine
Keskvalitsus 400/ 28,6 200/ 14,3 130/9,3 730/52,2
9 lildumaad - - - 846 /60,5
Kohalikud - - - | 700-1000/50-70
omavalitsused

Allikas: Chaker, A.-N. 1999

Mdned keskvalitsusele kuulunud spordirajatised on erastatud vOi on neile omistatud

iseseisev staatus, et nende rahastamine ja toetamine muutuks paindlikumaks. Seda
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tendentsi toetab ka spordirajatiste kaitse seadus', mille (ilesandeks on siilitada
praegused avaliku sektori omandis olevad spordirajatised ning véltida nende kasutamist
spordiga mitteseotud eesmérkidel. Seaduse jargi on avaliku sektori omandis olevate
rajatiste erastamine lubatud vaid tingimusel, et uus omanik jatkab nende kasutamist

Uldkasulikel eesmarkidel.

4.6.2.2. Belgia (prantsuse kogukond)

Prantsuse kogukonna spordialaliitude tunnustamise ja rahastamise tingimused ja
pdhimotted on paika pandud 1991. aasta 3. juuli ja 7. novembri méé&rustega. Alaliidud
peavad olema mittetulunduslikud organisatsioonid vastavalt 1921. aasta 27. juuni
seadusele. Belgia  prantsuse  kogukonna  valitsus  annab  tunnustatud

spordiorganisatsioonidele jargmisi toetusi:

1) Fikseeritud iga-aastane summa 300 000 Belgia franki (7429 ekuld), mida

indekseeritakse vastavalt inflatsioonile.

2) Spordialaliitude tootajate palgatoetus. Organisatsioonid, millel on véhemalt 10 000

liiget, vOivad palgata maksimaalselt kuus to6tajat.

3) 50-75%  valitsuse  eraldatud summadest suunatakse  spordialaliitudele
sihtotstarbeliselt, nii et neid vahendeid tuleb kasutada dopinguvastaseks vditluseks

ning spordiga seotud inimeste koolitamiseks ja véljadppeks.

4.6.2.3. Kupros

Kiprose spordiorganisatsiooni pdhitoetaja on valitsus. Valitsuse aastane toetus on 6
miljonit Kiprose naela (9,9 miljonit ekidd).

4.6.2.4. TSehhi Vabariik

TSehhi  hariduse, noorsoo ja spordi ministeerium eraldab toetusi otse
spordiorganisatsioonidele, l&htudes nende liikmete arvust ja nende tegevuse tasemest.
Eliitspordialad saavad toetusi kolmelt ministeeriumilt:  haridusministeerium,

siseministeerium ja kaitseministeerium. Toetused on suunatud tippsportlaste

! Federal Gazette, 456/1990.
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treenimisele. Siseministeerium finantseerib osaliselt ka sporditegevust kohalikul
tasandil, naiteks linnades.

Riigi otsesed kulutused spordile on ligikaudu 2-3 miljardit TSehhi krooni (52,1-78,1
miljonit ekiiud) aastas. Kohalikud organid lisavad sellele ligikaudu 1 miljard TSehhi
krooni (26 miljonit ekuld). Kohalikud vahendid kasutatakse esmajoones spordirajatiste
ulalpidamiseks.

Vastavalt riigieelarve seadusele nr 576/1990 eraldatakse riiklikke vahendeid esmajoones
mittetulunduslikele spordiorganisatsioonidele. Ariga tegelevad spordiorganisatsioonid

vOivad saada riigilt Uksnes erakorralisi toetusi, néiteks rajatiste korrastamiseks.

4.6.2.5. Taani

Kdik kolm Taani suuremat spordiorganisatsiooni DIF (Danmarks ldraets-Forbund —
Taani  Spordiliit), DGI (Danske Gymnastik Idratsforeninger —  Taani
Kehakultuuritihing) ja DFIF (Dansk Firmaidreetsforbund — Taani Firmaspordiliit)

saavad peaaegu kdik oma vahendid avalikust sektorist.

Alates rahaeraldiste seaduse 1862/63 vastuvotmisest kuni jalgpallikihlvedude seaduse
rakendamiseni aastal 1948 toetas riik sporti otseselt oma eelarvest. Parast kihlvedude ja
loteriide seaduste vastuvotmist ei sdltu avalikult sektorilt spordile eraldatavad toetused

enam Uksnes riigikassast.

Keskvalitsus eraldab spordile véga vaikese summa — 0,65 miljonit ekiiid aastas.
Maakondlikul tasandil rahastatakse sporti kokku 1,3 miljoni ekul eest. Kohalikud
omavalitsused kulutasid aastatel 1995-1996 spordile ligi 235 miljonit eklud. See
moodustab selgelt suurima osa riigis spordile eraldatavatest vahenditest. Suurem osa
omavalitsuste poolt eraldatud rahast (150 miljonit ekiiid) kasutati spordirajatiste
ehitamiseks ja tlalpidamiseks.

46.2.6. Soome

Enamik haridusministeeriumi poolt spordile tehtud eraldistest (400 miljonit Soome
marka / 66,5 miljonit eklud) parineb riiklike loteriide kasumist. Riik kontrollib

suuremat osa loteriide abil saadud vahenditest ning jagab  need
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spordiorganisatsioonidele ja omavalitsustele. Samuti eraldab haridusministeerium
omavalitsustele vahendeid Uldisest riigikassast, et katta spordiga seotud uld- ja

kutsehariduse kulusid.

Riiklike spordiorganisatsioonide eelarvetest keskmiselt 24,4% katab riik, st kui 1996.
aastal moodustasid nende eelarved kokku 325 miljonit Soome marka (54,1 miljonit
ekddd), siis riik kattis sellest 92 miljonit Soome marka (15,3 miljonit ekiud).
Piirkondlikud spordiorganisatsioonid said samal aastal haridusministeeriumilt toetust 12
miljonit Soome marka (2 miljonit ekuld), mis moodustas 55,8% nende eelarvest. See
erinevus toetuste osakaalus on tdendoliselt tingitud Gleriiklike organisatsioonide
paremast suutlikkusest koguda raha ka muudest allikatest ning summade erinevast

suurusjarkudest.

Kdige suuremad spordi rahalised toetajad on kohalikud omavalitsused. Igal aastal
eraldavad Soome omavalitsused spordi tegevuskuludeks ligi 2 miljardit Soome marka
(332,7 miljonit ekuld). Suurem osa sellest summast kulutatakse spordirajatiste

ulalpidamiseks.

4.6.2.7. Prantsusmaa

Prantsusmaal léahtub spordi riiklik rahastamine eeldusest, et sport on avalik teenus.
Aastal 1997 eraldati riigikassast noorsoo- ja spordiministeeriumile 1,75 miljardit franki
(266,8 miljonit eklud), mis moodustas 0,2% riigieelarvest. Selle rahaga ehitatakse
spordi infrastruktuuri ning kaetakse spordiliikumise tegevuskulusid.

Riigi eraldised koolispordile olid kokku 5,5 miljardit franki (838,5 miljonit ekud).
Need vahendid kuuluvad haridusministeeriumi eelarvesse. Kohalikud omavalitsused
kuluvad igal aastal spordile ligi 25 miljardit franki (3,8 miljardit ekitd). See suur panus
muudab kohalikud omavalitsused Prantsusmaal selgelt suurimateks spordi rahastajateks.

1984. aasta Prantsusmaa spordiseaduse artikkel 16 satestab alused spordiliikumise
t00jou tasustamiseks. Praegu maksab riik palka pea kdigile 1500-le spordialaliitude ja
nende piirkondlike esinduste tehnilisele to6tajale. Vastavalt 1984. aasta spordiseaduse
artiklile 19-2 oli spordiorganisatsioonidel digus votta riigi poolt tagatud laene. Kuid

aastal 1992 pidi riik jouliselt sekkuma, et keelata kohalikel omavalitsustel laenude
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tagamine nendele spordiorganisatsioonidele, mis ei suutnud oma kohustusi tdita. Selle
meetmega taheti kaitsta kohalikke omavalitsusi kohalike spordialaliitude pidevate

abitaotluste eest.

Aastal 1994 keelas riik profispordi klubide rahastamise piirkondlike ja kohalike
omavalitsuste poolt, kusjuures profispordi madratlemisel ldhtuti 1984. aasta
spordiseaduse artiklist 11. 1999. aasta 10puks tahetakse jouda olukorrani, kus riigi poolt

profispordi klubidele eraldatavad toetused vahenevad nullini.

4.6.2.8. Saksamaa

Kuna Saksamaal puudub spordiseadus, mis paneks paika rahastamisjuhised, jagab riik
spordile toetusi samadel alustel, mida kasutatakse muude riigieelarveliste toetuste
maksmisel. Nagu eelnevalt mainitud, lepitakse rahastamistingimused kokku otsestel

labird&kimistel valituse ja spordiorganisatsioonide vahel.

Saksamaa aruanne sisaldab véga vahe (ksikasju selle kohta, millised on
spordiorganisatsioonide  finantsvahendite  allikad.  Aruandes  margitakse, et
spordiorganisatsioonid rahastavad oma tegevust liikmemaksudest, lototuludest
(Glicksspirale), annetustest ja Saksa spordiliidu omandisse kuuluvate ettevotete
kasumist. Aruande jargi on kdigi riiklike valitsustasandite panus spordi rahastamisse

oluliselt suurem kui sponsorlusest vdi telediguste mutgist laekuvate vahendite hulk.

4.6.2.9. Ungari

Vastavalt Ungari spordiseadusele on NOPES-i (National Office for Physical Education
and Sport) presidendil digus otsustada, kuidas jaotatakse keskvalitsuse spordieelarve
vahendid. Aastal 1997 jagas NOPES selle seaduse alusel laiali 5,8 miljardit Ungari
forinti (25,6 miljonit ekadid).

Et tagada rahade jaotamisel suuremat erapooletust, tuleb selle seaduse jérgi jagada osa
vahenditest kahe suure spordifondi kaudu. See protsess peab saama parlamendilt eraldi
kinnituse. Uks fondidest tegeleb tippspordi ja teine rahvaspordi toetamisega. Nende

fondide kaudu jagatakse umbes 10% summadest, mis eraldatakse l1abi NOPES-i.
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Omavalitsused kulutasid aastal 1997 spordile umbes 7 miljardit Ungari forinti (30,8
miljonit ekiiud). Seda on 20 protsenti rohkem kui keskvalitsuse eraldisi. Seega on linnad
Ungaris kbige suuremad spordi rahastajad. Need toetused ldhtuvad omavalitsuste endi
algatustest, kuna spordiseaduse ja omavalitsuste seaduse® kohaselt ei ole kohalikel

omavalitsustel kohustust sporti rahaliselt toetada.

4.6.2.10. Island

19309. aasta spordiseadusega rajati Islandil riigikassast rahastatav spordifond. Riigi poolt

kaeti:

1) 40% kohalike omavalitsuste ja spordiklubide poolt hallatud spordirajatiste kuludest
2) osa spordiklubide ja liitude tegevuskuludest

3) spordirajatiste ehituste konsultatsioonitasud

Vastavalt 1939. aasta seadusele vois klubi saada riigilt raha tksnes juhul, kui see Klubi
kuulus ménda piirkondlikku alaliitu, nii nagu seda seaduses defineeriti, ning thte voi

kahte suuremasse spordi katusorganisatsiooni.

1998. aasta spordiseadusega laiendati spordifondi kasutusvdimalusi ning vahendite
jagamine viidi Gle haridusministeeriumi vastutusalasse, kusjuures ministeerium lahtub
otsuste tegemisel spordikomitee soovitustest. Spordikomiteesse kuulub Uks esindaja
kdigist spordiga seotud tdhtsamatest organisatsioonidest: Islandi olUmpia- ja
spordikomitee, Islandi noorsooliit, Islandi kohalike omavalitsuste liidu ndukogu ning
Islandi Gpetajate seminar. Spordifond eraldab vahendeid:

» spordiklubide ja nende liitude eriprojektidele, mille eesmérk on parandada

sportimistingimusi
» spordi propageerimiseks ja haridusalaseks tegevuseks
» spordiuuringuteks

» (ldrahvalikult kasutatavate spordikeskuste tegevuskulude katteks

11990. a. seadus LXIV.
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Uuest spordiseadusest on valja jéetud eelmise seaduse Uksikasjalikud satted
sporditoetuste kohta. Seaduse jargi satestatakse toetuste andmise tingimused
konkreetsete madrustega. Spordirajatiste ehitamine koolidele ja avalikkusele kuulub

kohalike omavalituste padevusse, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

4.6.2.11. ltaalia

Itaalia keskvalitsus sporti riigikassast ei rahasta. PGhiosas toetab riik spordilitkumist
spordilotode abil CONI (Comitato Olimpico Nazionale Italiano - Itaalia

Olimpiakomitee) kaudu.

4.6.2.12. Luksemburg

Luksemburgi aruanne kaésitleb (ksnes keskvalitsuse eelarvest spordile eraldatavaid
toetusi. Aruanne ei esita arve, vaid loetleb ules eelarveread, millel olevatest vahenditest

toimub spordivaldkonna riiklik rahastamine:
» spordi propageerimiskampaaniad
» sporditegemise IGpetamiskompensatsioon

» spordialaliitude administratiivilesanded ja stndmustele eraldatavad Uhekordsed
vahendid

» spordiametnike koolitus ja véljadpe

» (hekordsed eraldised spordirajatistele, samuti riigi osalemine 5-aastases plaanis

paremate spordirajatiste loomiseks koos omavalitsuste ja alaliitudega®.

Riik annab COSL-i (Comité Olympique et Sportif Luxembourgeois — Luksemburgi
Olumpia- ja Spordikomitee) k&sutusse spordiliikumise pohilise administratiivhoone —
La Maison des Sports. Naib, et otseselt rilk COSL-i ei rahasta. Nagu ka Itaalias

toetatakse spordiliikumist loteriide ja sponsorluse vahenditest.

1" Keskvalitsuse eelarvest kompenseeritakse omavalitsustele 30 kuni 50 % nende rajatiste maksumusest.
Uleriiklikult kasutatavate rajatiste ehituskuludest katab keskvalitsus kuni 70%. Vt. Albert Remans,
Marilyn Delforge, Sport Structures in Europe, Clearing House, 4" revised edition, September 1997.
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4.6.2.13. Portugal

Spordisiisteemi baasseaduse artikkel 33 paneb keskvalitsusele kohustuse toetada
spordiliikumist lisaks muudele toetustele ka otseste rahaliste eraldiste vormis. Nagu on
mainitud ké&esoleva aruande spordiliikumise konsolideerimist puudutavas osas, kasitleb
spordisusteemi baasseaduse artikkel 34 ldhemalt riiklikke subsiidiume, mis eraldatakse
vastavalt formaalsele lepingule spordiorganisatsioonide ja valitsuse vahel. Madruste
seadus nr. 432/91 madrab kindlaks regulatsioonid, mis kehtivad riigi poolt
spordiorganisatsioonidele eraldatavate toetuste kohta. See annab ette pdhijuhised
programmiliste lepingute sBlmimiseks riigi ja spordiliikumise osapoolte vahel. Nendeks
osapoolteks vdivad olla spordialaliidud, nende juures registreeritud thendused voi isegi
spordiklubid. Riigilt toetuse saajate hulgas on dra toodud ka riiklik olimpiakomitee.
Riigi aruanne ei sisalda rahanumbreid, mis annaks pildi riiklike toetuste erinevatest

allikatest ja selle raha I6ppkasutajatest.

Portugali spordiseaduse artiklid 27 ja 27-A satestavad, kuidas toimub avaliku sektori
subsiidiumide, toetuste, laenude vO&i mistahes muu tehnilise, materiaalse VvOoi

inimressursside ndol antava abi andmine tunnustatud spordiorganisatsioonidele.

Spordi baasseaduse artikkel 33 satestab, et spordilihingutele ja klubidele antakse abi

jargmisel kujul:
» rahalised toetused
» vahendid spordi infrastruktuuri ja rajatiste ehitamiseks

= gportlaste, juhatuste liikmete, tehniliste tootajate ja teiste spordiga seotud inimeste

koolituskursused
» informatsiooni ja dokumentatsiooni kogumine
= tehniliste spordiuuringute edendamine

» suhete sdilitamine rahvusvaheliste spordiorganisatsioonidega
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4.6.2.14. Rumeenia

Rumeenia riik rahastab otseselt nii alaliite kui ka riiklikku oltimpiakomiteed. Eraldi
korraldusega on neile organisatsioonidele antud vdimalus koguda téiendavaid

vahendeid ka teistest allikatest."

4.6.2.15. Sloveenia

Sloveenia spordiseadus satestab juhised, mis kehtivad uleriigilise spordiliikumise
rahastamisel riigi poolt. Tapsemalt madrab uus seadus kindlaks, kuidas toimub riikliku

olumpiakomitee rahastamine.

Aruande jargi on Sloveenia valitsuse eesmark saavutada spordi tasakaalustatud areng.
Valitsus tahab viia riigi samale tasemele teiste Euroopa arenenud riikidega, kus 2-4%

SKP-st on seotud spordiga.

4.6.2.16. Hispaania

Hispaania CSD (Consejo Superior de Deportes — Hispaania Kdrgem Spordindukogu)
iga-aastane eelarve tdidetakse riigieelarvest. CSD vahendid jaotatakse nelja

programmilise valdkonna kaudu:

1) rahvusvaheline kultuurialane koosto0 ja reklaam

2) spordialane koolitus ja véljadpe

3) kooli- ja tlikoolispordi edendamine ja toetamine

4) (ldiste sportimisvéimaluste edendamine ja toetamine

Osa olumpiakomitee eelarvest taidetakse CSD-It saadavate otsetoetustega. Seda abi
kasutatakse koolituskursuste korraldamiseks, samuti treenerite, kohtunike ja
spetsialistide koolitamiseks.

! valitsuse korraldus nr. 10/1996 eelarvevilistest tuludest ja riiklikest vahenditest lal peetavate
spordiliksuste rahastamissuisteemi ja nende Uksuste palkade maksmise susteemi taiustamise kohta. See
korraldus vBimaldab alaliitudel ja klubidel otsida lisaks valitsusele ka teisi rahastamisallikaid, nait.
sponsorid ja annetajad.
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Autonoomsete kogukondade kulutused mé&é&ratakse kindlaks iga kogukonna seadustega
kooskdlas piirkondliku ja riikliku spordialase seadusandlusega. Hispaania
omavalitsused (kokku 8075) rahastavad uute spordirajatiste ehitamist ning kohaliku ja

piirkondliku sporditegevuse edendamist.

Profiliigad riigilt otsest toetust ei saa. Nende spordiorganisatsioonide finantsallikatest
(loteriid, teledigused, sponsorlus ja litsentsitasud) tuleb juttu allpool.

4.6.2.17. Sveits

Aastal 1996 kulutas valitsus oma eelarvest spordile enam kui 88 miljonit Sveitsi franki
(55,1 miljonit ekiitid). Kantonite spordieraldised moodustasid 200 miljonit Sveitsi franki
(125,2 miljonit ekiitid) ja kommuunide spordieraldised 700 miljonit Sveitsi franki (438
miljonit ekdud).

4.6.2.18. Suurbritannia

Aastal 1994 eraldas rahvusparandi ministeerium spordindukogule ligi 50 miljonit naela
(74,9 ekiitid). Sotimaa osakond eraldas Soti spordindukogule 9 miljonit naela (13,5
miljonit eklid), Walesi osakond Walesi spordindukogule 6,5 miljonit naela (9,7
miljonit ekuld) ning PGhja-lirimaa haridusministeerium Pdhja-lirimaa spordindukogule

2 miljonit naela (3 miljonit ekuiid).*

Lisaks jaotab spordindukogu loteriidest laekuvaid vahendeid, mis on mdeldud
spordirajatistele, ning vastavalt strateegilistele eesmarkidele riigikassast eraldatud

vahendeid.

Samuti on riik kaivitanud spordi vahendite kahekordistamise programmi. Sportmatch on
valitsuse algatus, mille kohaselt valitsus lisab erasektori sponsorrahadele omalt poolt
sama suure summa. Aastas on selleks kasutada ligi 3,7 miljonit naela (5,5 miljonit
ekudd).

! Seoses spordindukogu timberkorraldamisega ei sisalda Suurbritannia aruanne uuemaid arvandmeid ega
kulude tdpsemat lahtikirjutust. Aruande autorid mérgivad, et Inglismaa osaks langes 25%
spordindukogule eraldatud vahenditest.
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Kaugelt kdige suuremad spordi toetajad on kohalikud omavalitsused, kelle iga aastane
panus on 1000 miljonit naela (1497,6 miljonit ekidid), mis moodustab umbes 4%

kohalike omavalitsuste kuludest).

4.6.3. Kokkuvote

Ké&esolevas peatukis esitatud rahastamisalane informatsioon ei ole tihetaoline ning selle
pohjal on raske teha Uksikasjalikku analliisi. Ainult seitse aruannet sisaldasid
informatsiooni kdigi valitsustasandite rahalise panuse kohta. Kaks aruannet t6id &dra
ainult keskvalitsuse poolt eraldatud summa. Seitse riiki ei esitanud ldse arvandmeid.
Ka nendel juhtudel, kui arvandmed olid olemas, ei parinenud need (hest ja samast
aastast. Moned aruanded esitasid isegi 1994. aasta andmeid, teised 1997. aasta omi.
Kuid vaatamata erinevate riikide aruandluse erinevustele, on voimalik vélja tuua teatud

uldised riiklikku rahastamist puudutavad tendentsid.

Kui vaadelda riike, kes on esitanud arvandmeid, vdib néha, et avaliku sektori tasanditest
annavad sporti kdige suurema panuse kohalikud omavalitsused (vélja arvatud TSehhi
Vabariigis). See tahelepanek kinnitab teatud mé&éral Euroopa NGukogu juures 1990.

aastal korraldatud spordi rahastamise uuringu’® (edaspidi Andreffi aruanne) tulemusi.

Andreffi aruanne nditas, et kui véalja arvata Ungari ja Itaalia, olid kohalikud
omavalitsused téhtsuselt teiseks sissetulekuallikaks kaheteistkiimnes uuritud Euroopa
riigis. Omavalitsustest rohkem tdid sporti raha ainult tarbijate kulutused sporditarvetele

ja sporditeenustele.

Ungari kohta nditab olemasolev aruanne, et seal rahastab keskvalitsus sporti enam-
vahem vordselt kohalike omavalitsustega. Itaalia puhul ei ole avaldatud rahalisi
andmeid selle kohta, millised summad parinevad lototuludest ning millised
piirkondlikest ja kohalikest allikatest. Sellegipoolest vdib Itaalia kohta kasutada olev
piiratud informatsioon olla kooskdlas Andreffi aruandega. See aruanne néitas, et Itaalias
on keskvalitsuse kulutused spordile kimme korda véiksemad kui kdigi regioonide

kulutused spordile kokku ning et loteriidest spordile laekuvad summad on suuremad kui

2 Wladimir Andreff, “Les Enjeux Economiques du Sport en Europe” (Council of Europe: Strasbourg),
document No. MSL-1M14 (94) 1.
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kohalike omavalitsuste panus. Sel juhul kehtiks ka Itaalias tldine tendents, kus kohalike
omavalitsuste osa spordi rahastamises on suur, kuid erinevalt teistest riikidest Gletavad
lototulud Itaalias ka kohalike omavalitsuste eraldisi. Andreffi aruanne ei késitlenud
TSehhi Vabariiki. Voéimalik, et kunagised kommunistliku reziimiga riigid on

rahastamise osas endiselt rohkem tsentraliseeritud kui teised Euroopa riigid.

Huvitav on mérkida, et mdnes riigis, kus seaduste kohaselt riik spordi valdkonda ei
sekku, ei rakendu mittesekkumispoliitika piirkondliku rahastamise puhul. Naiteks
mittesekkumispoliitikat jargiva Taani seadused panevad omavalitsustele suhteliselt
suure kohustuse sporti finantseerida. Seevastu sekkumispoliitikat jargiv Ungari
omavalitsustele sellist kohustust ei pane. Ehkki Taanis on keskvalitsuse ja kohalike
omavalitsuste eraldiste erinevus marksa suurem Kkui Ungaris, on ka Ungari
omavalitsused rahastanud sporti suuremas mahus kui keskvalitsus, olgugi et seadus neid

selleks ei kohusta.

Kéesolevas aruandes kasutatud terminite selgitamiseks on oluline teha vahet
seadusandlikul ja rahanduslikul detsentraliseerimisel. Rahanduslik detsentraliseerimine
on seotud piirkondade ja omavalitsuste eraldiste suure osakaaluga. Eespool jagasime
vaadeldavad riigid kaheks: tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud. See jaotus pdhines
uksnes riikides kehtivatel seadustel. K&esolev peatikk nditab, et spordi seadusandlik
detsentraliseerimine ei too tingimata kaasa ka rahanduslikku detsentraliseerimist.
Naiteks Awustria ja Sveits on detsentraliseeritud nii seadusandlikult kui ka
rahanduslikult. Seevastu seadusandlikult tsentraliseeritud riigid nagu Taani ja Soome on
rahanduslikult suhteliselt detsentraliseeritud. Neis kahes riigis kulutavad omavalitsused
spordile marksa rohkem kui keskvalitsused. Selline avalikust sektorist spordile
laekuvate rahade detsentraliseerimine v@ib kaasa tuua muutusi ka tulevases spordialases
seadusandluses. Piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused vdivad esitada taotluse, et
rilk muudaks voi delegeeriks omavalitustele teatud seadusandlikke funktsioone, kuna
omavalitsused méngivad spordi rahastamises sedavord kaalukat rolli. Kuid Kesk- ja Ida-
Euroopas on rahanduslik detsentraliseerimine kaasa toonud regionaalse spordi
suhteliselt suure vaesestumise. Keskvalitsuse rahaeraldiste I6petamisele ei ole jargnenud

taolist omavalitsuste panuse kasvu, mida vdib taheldada Laane-Euroopas.
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Viimane U(lal toodud nappide andmete pdhjal tehtav téhelepanek on seotud
majandustaseme erinevusega endiste kommunistlike riikide ja teiste Euroopa riikide
vahel. TSehhi Vabariigi aruanne Gtleb: “Spordi Uldine rahavajadus uletab avaliku sektori
reaalsed eelarvevdimalused.” Selle vaite Gigsuse kinnituseks vGime kasutada moningaid
pohilisi andmeid Austria ja Ungari kohta. Mdlema riigi rahvaarv on enam-vdahem
uhesugune, kuid Austria valitsustasandid kulutavad spordile aastas kokku 200 miljonit
ekdid, samas kui Ungari valitsustasandid kulutavad 55 miljonit ekdld. See
iseloomustab hésti mdnede Euroopa riikide majandusprobleeme. Nagu eelnevalt
mainitud, vOivad sportimisvdimalused samuti nagu Uldine demokraatia kehtestamine

olla rohkem seotud majanduslike vBimaluste kui 8iguslike tagatistega.

4.7. Spordi rahastamine Soomes

Jargnevalt vaatleme lUhidalt spordisiisteemi (lesehitust Soomes. Pdhjuseid on siin
mitmeid, eelkdige kultuuriline l&dhedus, aga samas ka uldlevinud arvamus, mille

kohaselt Soome liikumisharrastuse korraldust peetakse tiheks efektiivsemaks maailmas.

Riiklikult on sport haridusministeeriumi haldusalas, kus t66d koordineerib noorsoo- ja
spordiosakond. Rahvuslik spordindukogu on ekspertorgan, mis on jaotatud kolmeks
divisjoniks: sporditeaduste divisjon, spordipoliitika divisjon ja eridivisjon. Kohalikud

omavalitsused (452) vastutavad spordikorralduse eest kohalikul tasandil.

Mitteriiklikult on Soome spordi Uheks katusorganisatsiooniks Soome Spordiliit
(Suomen Liikunta ja Urheilu — SLU), mis koondab alaliite ja hendusi. Soome

Olumpiakomitee vastutab tippspordi koordineerimise eest.

Soome spordikorraldusel on pikad traditsioonid. Poleemika algas 1922. aastal, kui voeti
vastu seadus  ministeeriumide  t60jaotusest.  Seadus  kindlustas  tulevase
haridusministeeriumi positsiooni nii vabatahtlikku véimlemis- ja sporditegevust kui

kooli kehalist kasvatust koordineeriva ministeeriumina.

1960-ndatel aastatel toimunud thiskondlike muutuste tulemusena algas maapiirkondade

noorte ja tooealiste inimeste siirdumine linnadesse ja Rootsi. See sundis valitsust l1abi
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viima erilist regionaalpoliitikat, mille (ks osa oli liikumisharrastuse edendamine

maapiirkondades.

Uue poliitika he komponendina puriti maakondadele suunatud abiga teadlikult selle
poole, et Uhtlustada liikumisteenuse pakkujate piirkondlikke erinevusi. See pohimdte
pandi kirja 1980. aastal kehtima hakanud liikumisharrastuse seadusse ja selle pdhjal
jagati toetusi. Maakondadele md&eldud riiklik toetus seoti maakondade maksuvdimega.
Nii maksti vaestele maakondadele protsentuaalselt suuremat riigitoetust kui rikastele

maakondadele.

Soome liikumisharrastuse korraldamise (ks eripdrasid on nn projektitoetus. Pohjuseks
on see, et suurem osa liikumisharrastusega tegelemisest on tsikliline ja lihiajaline.
Avaliku sektori tuge saavad Uksused teevad projektide kestmise ajal koost6dd ning
suunavad seejarel oma tegevuse uutesse projektidesse. Sadrases situatsioonis saavad
kolmanda sektori esindajad teha koost66d nii muude vabatahtlike sektorite to6tajatega
kui ka vdistelda koos nendega ressursside eest. Samamoodi on organisatsioonide ja

ametkondade tdotajate palgad seotud varasemast enam projektide kestvusega.

Riik toetab sporti pea téielikult lototuludest ja hasartmangumaksust. 2001. aastal eraldas
riik spordile 480,2 mIn marka (80,7 min eurot). Sellest langes maakondadele 93,4 min
marka (15,7 min eurot), spordiorganisatsioonidele 153 min marka (25,7 min eurot),
litkumispaikade rajamiseks 83,5 min marka (14 min euro), koolituskeskustele 75,2 min

marka (12,6 min eurot) ja sporditeadusele 28,4 mIn marka (4,8 min eurot).

Soome Maakondade Liidu hinnangul kulutasid maakonnad 2001. aastal
liilkumisharrastusele ja spordile 2,3 mld marka (385 min eurot). Maakondade osa spordi
rahastamises avaliku sektori kaudu on 96%. Selle sees on toetus klubidele,
spordirajatiste ulalpidamine  ja  investeeringud. Maakonnad kulutavad

litkumisharrastusele keskmiselt 100 eurot inimese kohta.

Tuleb mérkida, et litkumisharrastus ja sport on maakondlikul tasandil suhteliselt suured
tooandjad — kokku on Soomes umbes 6000 inimest, kes teenivad pdhisissetuleku

sporditdd korraldamisest.
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Klubid hangivad oma todga Ule 90% tuludest. Peab mainima, et enamikule
spordiklubidele on baaside kasutamine tasuta. Jyvaskyld Ulikoolis tehtud uuringu
kohaselt oli 2000. aastal spordiklubide eelarvete kogumaht umbes 2,7 mld marka (450

min eurot).

Alaliitude ja spordithenduste eelarvete kogumaht oli 2001. aastal umbes 530 min marka
(90 min eurot). Sellest riigi osa oli umbes 136 min marka (22 min eurot) ehk 26%.

Alaliidud haarasid sellest summast omakorda 350 mIn marka (59 min eurot).

Alaliitude toetust jagatakse jargmiste pohimotete jargi: pool eelarvest noorsootegevuse

eest, litkumisharrastuse ja tippspordi osa on kummalgi 25%.

Kodumajapidamised rahastavad kandvaima osa spordile tehtavatest kulutustest.
Kodumajapidamiste spordikulutuste aastane maht arvatakse olevat 6,0-7,3 mld marka
(1-1,2 mld eurot). Sellest spordivarustuse osa on 2,4-3,5 mld marka (400-580 mIn eurot)

ja teenuste osa 3,6-3,8 mld marka (600-620 min eurot).

Sponsorlust on vaadeldud sponsorluse peatikis.

Tabel 8
Liikumisharrastuse toetamine Soomes aastatel 1980-2003
(min EUR)
Aasta Summa

1980 90,65
1985 186,35
1990 302,23
1991 332,5
1992 322,92
1993 319,9
1994 321,23
1995 337,38
1996 346,46
1997 347,3
1998 349,5
1999 353,19
2000 370,01
2001 385
2002 400
2003 400
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Allikas: Soome Haridusministeerium

Tabel 9

Soome Haridusministeeriumi spordiraha jagunemine valdkondade kaupa 2002. ja

2003. aastal
(mlIn eurot)
2002 2003 Eesti (2004)

Spordiorganisatsioonid 22951000 | 27% | 22946000 | 27% | 15500 | 10%
Soome Olumpiakomitee 2758000 | 3% | 2758000| 3% 6 080 4%
Investeeringud 14746000 | 17% | 13946000 | 16% | 59000 | 39%
spordibaasidesse
Spordi koolituskeskused 14577 000 | 17% | 14 909 000 | 18% 0%
Maakonnad 15493000 | 18% | 15363000 | 18% 0%
Sporditeadus 3650000 | 4% | 3900000 | 5% 1400 1%
Antidoping 1204000 | 1% | 1204000 | 1% 500 | 0,3%
Muu 9180000 | 11% | 9680000 | 11% 0%
KOKKU 84 559 000 84 708 003 152 992
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5. SPORDI RAHASTAMINE EESTIS

5.1. Eesti elanikkonna tervislik seisukord ja sotsiaal-
demograafilised naitajad

Tervist edendava liikumisharrastuse temaatika esilekerkimisele 1990-ndatel aastatel

viitavad mitmed asjaolud. Liikumisharrastuse tervist edendava rolli teaduslikud

pohjendused on vélja toodud mitmetes uuringutes, mille pdhjal on koostatud

soovituslikud meetmed litkumisharrastuse tdhusamaks arakasutamiseks

tervisearenduses. Mitmetes riikides on see viinud erinevate tervist edendavate

programmide ja kavade koostamiseni.

Rahvusvaheliselt on olulise tdhendusega kolm Kanadas toimunud liikumisharrastuse,
fldsilise seisukorra ja tervise vahekordi késitlenud rahvusvahelist simpoosiumi:
Exercise, Fitness, and Health (1990), Physical Activity, Fitness, and Health (1994) ja
Dose-Response Issues Concerning Physical Activity (2001). Nendel konverentsidel on
analulsitud ja stnteesitud pdhjalikult litkumisharrastust, fudsilist seisukorda ja tervist
puudutavat uuringutulemusi ja muud materjali rahvusvaheliselt tunnustatud teadlaste ja
spetsialistide osavotul. Kogutud info pdhjal on nii USA tervishoiuorganisatsioonid kui
uhendused [muuhulgas American Heart Association (1992), US Center for Disease
Control ja American College of Sports Medicine (1995)], aga ka paljud rahvusvahelised
Uhendused ja organisatsioonid [muuhulgas World Health Organization ja International
Federation of Sports Medicine (1995), European Heart Network (1998)] esitanud
ametlikke soovitusi ja seisukohti liikumisharrastuse tervislikest mdjudest. Uks
olulisemaid on USA Tervishoiuministeeriumi raport liikumisharrastusest ja tervisest
(US Department of Health and Human Services, 1996). Raportis esitatud kokkuvdttes

todeti jargmist:

= lastel ja noortel mdjutab liikumine soodsalt kasvamist ja arengut;
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» téiskasvanutel aitab litkumine vastu seista erinevatele haigustele;
= vananedes aitab lilkumine sdilitada tegutsemisvimet;
» vanuritel aitab liikumine tulla enesega toime.

Samas uuringus todeti, et futsiline passiivsus on pohifaktor 23% surmajuhtumite puhul.
Samas on vaid suitsetamine veelgi suurem terviserisk 38%-ga, alkoholi osaks on 10%,
mikroobide puhul 8% ning AIDS-ist ja liiklusdnnetustest tingitud surmajuhtumitel 2%.

5.1.1. Suitsetamine

2002. aastal oli Eestis ligi 350 000 igapdevasuitsetajat. See tdhendab, et iga péev
suitsetab 30% Eesti tdiskasvanud elanikest. Suitsetamise tagajérjel haigestub Eestis igal
aastal 3000 inimest. Suitsetamisega on otseses seoses 90% kopsuvahist, 80%
kroonilistest kopsuhaigustest ja 40% sudame-veresoonkonna haigustest. Suitsetamise
tottu sureb Eestis igal aastal arvestuslikult 2000 keskealist inimest. Suitsetamisest
pohjustatud haigestumisest ja puuetest kaotab riik mitu korda ronhkem, kui tubakaaktsiis

talle sisse toob.

5.1.2. Alkohol

2003. aastal joodi Eestis alkohoolseid jooke koguses, mis Konjunktuuriinstituudi
arvestuste kohaselt tegi iga tdiskasvanu kohta 13 liitrit absoluutset alkoholi. Sama allika
kohaselt kasvas 2003. aastal alkohoolsete jookide toodang 5%. Eesti taiskasvanud
elanikkonna tervisekditumise uuringute kohaselt on viina, veini ja Glle tarbimislevimus
viimase 10 aasta jooksul pidevalt kasvanud nii naiste kui meeste seas. Uhiskonna
»alkoholiseerumine® ning sellest tulenev tervise- ja majanduskahju pidurdab thiskonna

arengut.

5.1.3. Narkomaania

Uimastite kuritarvitamine on viimase kiimne aastaga kasvanud kiiret lahendust vajavaks
probleemiks. Statistikast néhtub, et viimastel aastatel on narkootikumide tarvitamine

jarsult suurenenud just laste ja noorte hulgas. Lisaks sellele, et uimastite tarbimine
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halvendab inimese tervist ja toimetulekuvGimet, suurendab see Kkuritegevust ja

nakkushaiguste, sealhulgas Hl-viiruse levikut.

Uuringu “Trendid koolinoorte uimastitarvitamises” andmetel on Eestis kasvanud nii
alkoholi-, narkootikumide kui tubakatoodete tarvitamine. Vorreldes 1999. aastal labi
viidud samalaadse uuringuga on need kasvanud peaaegu koOigis Eesti maakondades.
Purjutamine noorte hulgas on kasvanud peaaegu kdikjal ning paljudes kohtades
kahekordistunud. Suitsetajate arv on véhenenud vaid Tartus ja lda-Virumaal, koikjal
mujal aga kasvanud. Uimastite pruukimine noorte hulgas on vorreldes 1999. aastaga
vahenenud vaid Jogevamaal, kus uimasteid on proovinud Uheksa protsenti noortest.

Kdigis teistes piirkondades on narkootikume proovinud noorte arv kasvanud.

5.1.4. HIV/AIDS

UNICEF-i analulsi kohaselt paistab Eesti koigi teiste riikide seas silma AIDS-i
plahvatusliku leviku ja suurte nditajate poolest. Analiilisi jargi on Eestis registreeritud
kuni 50-aastaseid HI-viirusega ja aidsi nakatunuid 7700 ehk kolm korda rohkem Kui
Latis, kaheksa korda rohkem kui Taanis vOi Belgias, 15 korda enam kui Leedus voi

Rootsis ning 25 korda rohkem kui Soomes.

2002. aasta detsembris kais Eesti riikliku HIV/AIDS-i programmi tegevusi hindamas
Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) Euroopa Missioon. Hindamise tulemusena
valminud raport (tleb, et Eesti riik peab senisest komplekssemalt tegelema narkomaania

tokestamise, HIV leviku pidurdamise ja AIDS-i ennetava selgitustotga.

5.1.5. Uldine tervislik seisukord

Ka Uldiste tervislike naitajate poolest pole Eestil millegi positiivsega silma paista. Iga
paev aasta labi viibib haiguslehel 32 000 inimest. Kui tO6tajate haigestumiste arvu
onnestuks vahendada kasvoi Uhe protsendi vorra, kasvaks sisemajanduse koguprodukt
130 miljonit krooni.

Riigil jaab ainuiksi haigete kodus/haiglas pusimise tottu saamata 3,5 miljardit krooni

aastas. Liites sellele ravikulud ja haigushivitused, paisub kahju 5,5 miljardi kroonini.
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5.1.6. Rahvastiku drastiline ja progresseeruv vahenemine

Nagu varsked andmed kinnitavad, juhib Eesti koos Lé&tiga konkurentsitult maailma
edetabelit rahvaarvu juurdekasvu negatiivse nditaja osas. UNICEF-i uuringus kohaselt

vaheneb Eesti rahvastik aastas 1,4% vorra.

Eesti on juba praegu oma 1,4-miljonilise rahvaarvuga maailmas 150. koha piires, ent
aastaks 2050. prognoositakse rahvastiku vahenemist 752 000-ni ning langemist viimaste
sekka.

Eesti rahvastik 1950-2050

1500
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1 000 ]
e 752
500
0
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5.1.7. Suund preventatiivsele tegevusele

Demograafilised probleemid, sealhulgas Eesti elanikkonna tervislik seisukord, on
pannud kisima, kui palju on selles valdkonnas véimalik lahendada liikumisharrastuse

abil ning milliseid taiendavaid vahendeid, sealhulgas rahalisi, selleks vaja laheb?

Paraku ei ole paljurddgitud joukeskme muutmisest tagajargedega tegelemisest
preventatiivsele tegevusele seni suurt midagi asja saanud, péhjuseks eeskatt valitsuse

leige suhtumine ja sellega kaasnev ressursinappus.

Sellise drastilise olukorra otsustav muutmine nduab téiesti uut I&henemist laste- ja

noorsoopoliitikale, milles oluline roll peab olema liikumisharrastusel.
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5.2. Litkumisharrastuse ja spordi rahastamine Eestis

Sporti on Eestis rahastatud seni eestlase talupojamdistusele tuginedes — senistest
kogemustest ja ehk pisut ka mujalt kuuldust-néhtust lahtudes. Tdsisemat analiitsi pole

rahastamisotsustele eelnenud tihelgi tasandil.

Kui majanduses, nditeks panganduses, eelneb finantseerimisotsustele tavaliselt analiids,
siis spordis tehakse otsuseid sageli sisetunde jargi. Samas on sport ja majandus just
viimase 10-15 aasta jooksul teineteisele jouliselt 1ahenenud, nii et spordist on hakatud

rédkima kui omaette majandusharust.

Majandusotsuseid spordis pole suutnud seni toetada ka Eesti [spordi(sotsiaal)]teadus,
kus on spordi rahastamise paradigma on alles kujunemas. Uhelt poolt pole olnud
sporditeadusele sotsiaalset tellimust, teisalt pole ka teadlased ise ndidanud teema vastu

ules piisavat huvi.

See koik on tekitanud kahetsusvdarse olukorra, kus spordi majanduslike
seaduspérasuste uurimise osas puudub Eestis igasugune traditsioon ning loomata on

vastavad eeldused sellise traditsiooni tekkimiseks.

Osalt sellepédrast rakendus suhteliselt vaevaliselt ka kéesoleva uuringu “Spordi
rahastamine” labiviimine, sest nii statistiliste algandmete puudulikkus ja arvestuse suur
varieeruvus kui harjumatus taolistes uuringutes osaleda lisas ja lisab edaspidigi oluliselt
tdomahtu.

Riik on teinud selge valiku. Esimesed kiimme ala saavad sisuliselt kaks kolmandikku
toetusest. On alad, mis on meile strateegiliselt olulised, mille harrastamine vGrdub
sisuliselt kirjaoskusega: ujumine, kergejoustik, jalgpall, sdnaga alad, mille omandamine
on kas eluliselt vajalik vdi mille harrastamine loob sisuliselt pdhja ka teistele aladele.
Siis on alad, mis haaravad kullaltki laiu masse harrastajaid, nagu korvpall, vorkpall,
suusatamine, judo. Seejérel alad, mis ongi sisuliselt vaid saavutustealad — vehklemine
meenub siin esimesena. Suure osa Ulejaanud harrastajaskonnas haaravad veel umbes

kakskiimmend spordiala.
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Kuidas tagada optimaalne vahekord vodistlusspordi-tippspordi ja liikumisharrastuse

vahel?

Voib-olla vajaks vdistlussport-tippsport ja liikumisharrastus veelgi suuremat
diferentseerimist, sest nende olemus, nende sisemine loogika, nende

toimemehhanismid, eesmargid on niivord erinevad?

Juba ongi radgitud ka maailma spetsialistide hulgas vdistlusspordi-tippspordi ja

lilkumisharrastuse kaugenemisest. Kas see visioon voib paika pidada?

Me tegutseme piiratud ressursside tingimustes ka inimressursi méttes. Meil on tugevasti
negatiivne iive. lgal aastal stinnib juurde vaid 12 500-13 000 last. Sport on nende jaoks
vaid Uks vdimalus. Huvialasid on sadu. Eestis on aga ligi sada spordialaliitu. Kisimus
on selles, kust need alad endale harrastajad vGtavad? Aga harrastajad on vaid Uks
arengufaktor. Siia lisanduvad treenerid, baasid jne. Kuidas tagada kdigi alade

jatkusuutlikkus?

Suurbritannia:

kahesuunaline
USA: sport pole riigi lghenemine —
probleem sotsiaalpoliitika ja

rahvusvaheline edu

Soome: sport on Austraalia: sport kui
sotsiaalpoliitika osa, rahvuslik identiteet —
tervise rekreatsioon voit on kdik

Joonis 2. Filosoofilised I&henemised spordile erinevates Euroopa riikides.
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5.2.1. Liikumisharrastuse rahastamisest

Rahvusvahelised suurvdistlused ja profisport on kogu rahvusvahelise spordi mddtkavas

vaid vaike osa.

Kuigi tippspordis ja tiitlivdistlustel ndeme pddrlemas maaratut hulka raha, on see siiski
vaike osa kogu spordis liikuvast rahast. Professor Chris Grattoni sénul on suured rahad

hoopis spordiharrastuses ja rohujuuretasandil.

Tippspordi-Ioks on probleemiks ka spordi majanduslike probleemide uurimisel.
Vastupidi tldlevinud arusaamadele on tipspordi rahavooge kdllalt kerge uurida. Suur
osa spordiékonoomika uuringutest kasitlebki professionaalseid vdistkonnaalasid, kuigi

uhiskondlikust vaatenurgast oleks oluline vastata hoopis teistsugustele kiisimustele.

Grattoni arvates peaks uuringud vastama eelkdige kusimustele, mis mééraksid spordi
kulutajate — pealtvaatajate ja harrastajate — osalemise spordis. Ilma andmeteta sellest ei
saa vastust ka sellele, kuidas peaks avalikkus rahastamist korraldama, et olulisemad

sihtgrupid saaks tbmmata liikumise ja spordi juurde.

Riik toetab sporti sotsiaalsete kasude eesmargil. Kuid mis on nende sotsiaalsete kasude
majanduslik vaartus? Majandusteadlased pole suutnud sellele kiisimusele vastata ning
see fakt on parssinud raha eraldamist spordisféaéari kdigis riikides.

Rahvusvahelise spordi tipptasemele voolab raha nii sponsoritelt, pealtvaatajatelt, lotost
ja kihlvedudest kui televisioonikompaniidelt. Kuigi spordi eliidi-kiilg néib olevat vagagi
kaubanduslik, on see pea kdigis riikides ka avalikult toetatav. Igal maal on ndudlus

tippspordi-edule.

Harrastusspordi poolel liigub avalikku raha marksa rohkem kui tippspordis. Olulisim
avalik toetaja on uldjuhul kohalik v6im, kes toetab sporti otse vdi kaudselt, panustades

sportimistingimuste loomisele ja parandamisele.

Taieliku pildi saamiseks on tarvis uurida nii tegevuse pdhjendusi — nditeks kasu
tervisele — kui ka avaliku toetuse efektiivsust.
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Spordi ressurssidest raakides on (ks olulisematest mdjuritest Grattoni jargi vabatahtlik
t066. Selle sporti suunatud ressursid on madratud. Tahtsaim ressurss on siiski

vabatahtlike sporti panustatud aeg, mille rahalist vaartust on keeruline arvutada.

Raha pdorleb sporditurul mitmesse suunda. Uhelt poolt toetab sporti avalik sektor, kes
samas saab spordist laekuvatest maksudest, olgu nendeks lotosfaar vodi spordivarustus
vOi piletitulu, ka priskelt kasu. Ettevotted spondeerivad sporti, kuid samas liigub
méarkimisvéaarseid rahasummasid harrastajate  taskust ettevotetetele, eelkdige

spordikaupade miitgist.

Riigi ja erasektori vahel on kolmas sektor, kes panustab sporti eelkdige vabatahtliku t66

kaudu, teisalt aga hangib vahendeid kulude katmiseks.

Lihtne pole ka spordi ndudmiste pool. See on stimbioos, kuhu kuulub vaba-aja, spordis
osalemise, varustuse, sportimispaikade ja reisimise probleemistik. Osalemise poolel

vOib kisimus olla jallegi kas ise harrastamises vdi tippspordi jalgimisest.

Liikumisharrastuse rahastamine Soomes (1980)

Kodumajapidamised
590 milj €
Vabatahtlik t66
277 €

Ettevdtted
25 milj €

Riik
2772 milj €

Klubid
454 milj €

Maakonnad
335 milj €

Muud organisatsioonid
42 milj €

Liikumisharrastuse rahastamine Soomes (2003)

Kodumajapidamised
1,1mid €
Vabatahtlik t66
670 milj- 1,69 mid €

Ettevdtted
75-100 milj €

Riik
74 milj €

Klubid
454 milj €

Maakonnad
470 milj €

Muud organisatsioonid
67 milj €

Tabel 10

Liikumisharrastuse finantseerimine Prantsusmaal 1990. ja 1997. aastal
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Aasta Allikas
Riik (kdik Kohalikud Ettevotted sh Kodumajapidami
ministeeriumid) omavalitsused meedia sed
1990 5,6% 8,5% 27,6% 42,4%
1997 7,6% 8,1% 46,2% 49,4%
Vahe +2,0% -0,4% +18,6% +7%

Allikas: Andreff, W. European Journal for Sport Managemnent vol 7, n° 1, November
2000

Siit ndeme, et kodumajapidamiste osakaal liikumisharrastuse rahastamises on kasvanud

keskmiselt 1% aastas.

5.3. Spordi rahastamine avalikest vahenditest

5.3.1. Ministeeriumid ja fondid spordi rahastajana

Kuna Eestis on sport riiklikult kultuuriministeeriumi haldusalas, siis on ministeerium ka
spordiliikumise suurim toetaja. Aastatel 1998-2000 kultuuriministeeriumi eraldatav
spordiliikumise toetus tdusis — 1999. aastal eelnevaga vorreldes 46 859 100 ja 2000.
aastal 11 004 500 krooni vorra. 2001. aastal toimus ligi 6,5 miljoni kroonine langus,
millele jargnes 2002. aastal suur — 60 647 000 kroonine — tdus. Kuid peab kohe
mérkida, et enamik sellest tdusust tuleb kanda Otepdd Tehvandi hippeméae
investeeringute arvele, kusjuures ténaseks (2004) on projekt sisuliselt kilmutatud.
Nimetatud asjaolu viis 2003. aastaks kultuuriministeeriumi eelarve spordi-osa summa

olulise languseni, koguni 57 191 200 krooni vorra.

Haridusministeeriumist  spordiliikumise toetuseks minevad summad on ldbi
vaadeldavate aastate olnud Usna stabiilsed: aastatel 1998-2000 toimus kill mdningane
toetuse kasv (1999. aastal eelnevaga vorreldes 783 000 krooni ja 2000. aastal 300 000
krooni), ent aastatel 2000-2003 on spordiliikumist toetatud igal aastal 22 240 000
krooniga. Sotsiaalministeeriumi sporditoetused kasvasid aastatel 1999 ja 2000 (ligi
miljoni vdrra), 2001. aastal toimus pea sama suur langus ning jargneval aastal jallegi
uus tdus. Aastatel 2002-2003 on sotsiaalministeeriumi spordiliikumise toetus pusinud 3
890 000 krooni juures. Hasartmangumaksust ladbi Hasartméngumaksu Noukogu

eraldatav toetus on jadanud 14-21,5 miljoni vahele. Vaid 1999. aastal toimus langus,
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millele jargnes aastatel 2000-2002 pidev toetuse kasv, 2003. aastal on toetusemaar
jallegi monevorra (ligi 750 000 krooni vdrra) langenud. Kultuurkapitali toetused
kdikusid aastatel 1998-2002 4,7-st 7,4 miljoni kroonini, millele jargnes 2003. aastal ligi

4,7 miljoniline tdus. Kogukulude kdver on analoogne Kultuuriministeeriumi toetuse

kdveraga.

Tabel 11

Spordiliikumise rahaline toetamine (1998-2003)
(mlIn kr)

Finantseerija 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Kultuuriministeerium 61,211 104,659 | 119,273 | 112,781 | 178,298 | 142,855
Haridusministeerium 21,157 21,94 22,24 22,24 22,24 22,24
Sotsiaalministeerium 19 2,88 4 2,9 3,89 3,89
Hasartméngumaksu Néukogu | 16,3996 | 14,0115 | 16,896 | 17,4758 | 21,4877 | 20,7397
Kultuurkapital 6,502 4,679 6,605 7,4427 6,61 11,2619
KOKKU 107,1696 | 148,1695 | 169,014 | 162,8395 | 232,5257 | 200,9866

Allikas: Kultuuriministeerium
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Joonis 3. Spordiliikumise rahaline toetamine 1998-2003 (Kultuuriministeerium)

5.3.1.1. Kultuuriministeerium spordi rahastajana

Aastatel 1994-1999 on Kultuuriministeeriumi eelarvelisest sporditoetusest ldinud

suurem osa noortespordi toetuseks, mis on mainitud perioodi véltel ka pidevalt

82



kasvanud. 2000-2003. aastal laks suurim osa Kultuuriministeeriumi eelarvelisest
sporditoetusest jallegi kohalike omavalitsuste spordibaasidele — 2000 aastal ligi 45,
2001. aastal 37, 2002. aastal 59 ja 2003. aastal 34 miljonit krooni. Riigi
spordibaasidesse tehtud investeeringud on olnud suurimad 2002. aastal — 45 miljonit
krooni (Tehvandi hlppemégi!) ning tervisesporti 1999. aastal — 9,3 miljonit krooni.
Kultuuriministeeriumi sporditoetus tervikuna kasvas aastatel 1997-2000 (1994-1996),
mille jarel toimus 2001. aastal ligi 7miljoni krooni suurune langus. Aastatel 2002 kuni
2003. on toetused jallegi kasvanud, ulatudes 2003. aastal 123 miljoni kroonini.
Tabel 12

Kultuuriministeeriumi eelarveline sporditoetus (1994-2002)

(mlIn krooni)
Aasta Noorte Investeeringud Investeeringud | Tervisesport | Kokku
sport riigi KOV
spordibaasidesse | spordibaasidesse
1994 6,34 - -
1995 10,34 2,00 - 5,00
1996 11,71 3,00 - 5,70
1997 14,38 2,30 - 6,20 49,15
1998 21,49 3,25 - 6,30 61,21
1999 27,53 8,42 3,00 9,30 107,66
2000 26,01 4,85 44,89 6,30 119,27
2001 26 4,30 36,82 6,30 112,30
2002 25,50 45,04 58,73 6,30 119,53
2003 26,00 3,11 34,34 7,30 123,04

Allikas: Kultuuriministeerium
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5.3.2. Maakonnad spordi rahastajana

5.3.2.1. Piirkondlike spordiliitude tulud 2001-2002
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Ida-Virumaa Spordiliit 8322
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Vérumaa Spordiliit 162
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Joonis 6. Piirkondlike spordiliitude kogutulu 2001-2002 (tuh kr).

2001. aastal olid kdige suuremad tulud Harjumaa Spordiliidul ja Tartu Maaspordiliidul
— vastavalt 1 426 000 ja 1 424 000 krooni, jargnes Parnumaa Spordiliit 1 167 000
krooniga. Vikseimad kogutulud olid samas VV6rumaa (162 000 krooni), L&&ne-Virumaa
(166 000 krooni) ja Valgamaa (183 000 krooni) spordiliitudel ning Saaremaa

Spordiliidul puudus sissetulek Gldse.

2002. aastaks oli suurimate kogutuludega spordiliitude jarjestus samaks jaanud,
muutnud olid vaid vastavad summad — Harjumaal 1 548 700, Tartumaal 1 084 900 ning
Parnumaal 946 000 krooni. Koige tagasihoidlikumate tuludega paistis 2002. aastal silma
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L&aé&ne-Virumaa Spordiliit (60 000), millele jargnesid Saaremaa ja Jarvamaa spordiliidud
vastavalt 96 500 ja 122 000 kroonise sissetulekuga.

Vorreldes 2001. aastaga olid 2002. aastaks kasvanud kaheksa spordiliidu — Harjumaa,
JOgevamaa, Ladnemaa, P6lvamaa, Raplamaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vérumaa —
ning kahanenud Hiiumaa, Ida-Virumaa, Jirvamaa, L&&ne-Virumaa, P&rnumaa ja

Tartumaa spordiliitude tulud.

Suurim tulude kasv toimus sealjuures Valgamaa Spordiliidus (241 800 krooni vorra),
Harjumaa Spordiliidus (122 700 krooni) ja Viljandimaa Spordiliidus (109 100 krooni)
ning suurim kahanemine Tartu Maaspordiliidus (339 100 krooni vorra), Parnumaa
Spordiliidus (221 000 krooni) ja Jarvamaa Spordiliidus (171 000 krooni).

O Liikmeksastumise ja
likmemaksudest

B Riigieelarvest

OToetus KOV voi nende
litude eelarvest

OFirmade ja Uksikisikute
annetused

B Osavotumaksudest

OOma
majandustegevusest

B Muud tulud

Joonis 7. Piirkondlike spordiliitude tulude jaotus 2001 (%).

Suurimaks piirkondlike spordiliitude tuluallikaks oli 2001. aastal riigieelarve toetus, mis
hdlmas kogutuludest ligi 40%. Jargnesid kohalike omavalitsuste vOi nende liitude
eelarvest (35%), osavotumaksudest (12%), majandustegevusest (7%), muudest tuludest
(3,5%), firmade ja Uksikisikute annetustest (1,3%) ning viimaks liikmeksastumise ja
liilkmemaksudest (0,2%) saadud sissetulekud. (Vt lisa 1. Piirkondlike spordiliitude
tulude jaotus 2001).
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Joonis 8. Piirkondlike spordiliitude tulude jaotus 2001 (%).

2001. aastal kogutuludest suurima (40%) osakaaluga riigieelarveline toetus oli esmaseks
sissetulekuallikaks tiheksale piirkondlikule spordiliitudule — Hiiumaa Spordiliidule, Ida-
Virumaa Spordiliidule, Jarvamaa Spordiliidule, L&ane-Virumaa Spordiliidule, Pdlva
Maakonna Spordiliidule, Valgamaa Spordiliidule, Viljandimaa Spordiliidule ja
Vorumaa Spordiliidule. Olulisema osakaaluga oli see sealjuures L&é&ne-Virumaal (83%),
Ida-Virumaal (71%) ja Valgamaal (67%) ning kdige vaiksema osatéhtsusega - vaid ligi
7% kogutuludest — Tartu Maaspordiliidus. Kohalike omavalitsuste ja nende liitude
eelarvest saadud toetused olid esmatéhtsad P&rnumaa (56%), Raplamaa (54%) ja
Harjumaa (53%) spordiliitudes ning Jdgevamaa Spordiliidus “Kalju” (47%),
osavOtumaksudest saadav tulu aga Tartu Maaspordiliidus (55%). Oma
majandustegevusest sai 2001. aastal tulu kuus spordiliitu, neist enim (48% tuludest)
Jarvamaa Spordiliit. Muude tulude osakaal kogutulust oli teiste maakondade
spordiliitudega vorreldes suurem Hiiumaa Spordiliidus — ligi 35% tuludest, jargnesid
Jogevamaa Spordiliit “Kalju” (11%) ja Valgamaa Spordiliit (8%). Firmade ja

uksikisikute annetustel oli oma osa kuue spordiliidu tuludes, suurim neist sealjuures
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Viljandimaal - 12% kogutuludest. Liikmeksastumise ja lilkkmemaksudest saadav tulu oli
kas vaga véikese osatahtsusega voi puudus tldse.

OLiikmeksastumise ja
likmemaksudest

B Riigieelarvest

O Toetus KOV voi nende
litude eelarvest

OFirmade ja tksikisikute
47,9 annetused

B Osavotumaksudest

OOma
majandustegevusest

B Muud tulud

Joonis 9. Piirkondlike spordiliitude tulude tldjaotus 2002 (%).

2002. aastal oli piirkondlike spordiliitude tulude jagunemise jarjestus sama, mis
eelneval aastal, muutunud olid vaid tululiikide osakaalud. Eelneva aastaga vorreldes oli
enim kasvanud (ligi 7% vdrra) suurima tuluallika — riigieelarvelise toetuse osakaal, mis
ulatus juba 48%-ni kogutuludest. Veidi kasvanud (ligi 1% vorra) oli ka annetustest
saadava tulu osatdhtsus. Langenud olid seevastu kohalikest omavalitsustest vdi nende
liitudest (5% vdrra), osavGtumaksudest (2%) ning majandustegevusest (1%) saadava
tulu osakaalud. ('t lisa 2. Piirkondlike spordiliitude tulude jaotus 2002).
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Joonis 10. Piirkondlike spordiliitude tulude jaotus 2002 (%).

2002. aastaks oli piirkondlikke spordiliite, mille esmaseks tuluallikaks oli riigieelarvest
saadav toetus, kokku juba Uksteist. Suurima osakaaluga kogutuludest oli vastav tulu
Saaremaa Spordiliidus (97%), jargnesid lda-Virumaa Ja Laane-Virumaa spordiliidud
(protsendid vastavalt 84 ja 83). Vdikseima osatédhtsusega oli riigieelarvest saadav toetus
ka 2002. aastal Tartu Maaspordiliidus, selle osatéhtsus kdigist tuludest on aastaga siiski
tdusnud 7%-It 1/5-ni. Kohalikest omavalitsustelt ja nende liitudelt saadav tulu oli
olulisimaks sissetulekuks Harjumaa Spordiliidule (52%) ja Rapla Maakonna
Spordiliidule (49%), osavdtumaksudest saadavad summad Tartu Maaspordiliidule
(37%) ning majandustegevusest saadav tulu Jarvamaa Spordiliidule (57%). Firmade ja
uksikisikute annetustest sai teiste maakondade spordiliitudega vorreldes enim tulu
Viljandimaa Spordiliit, kus vastav tulu moodustas veidi alla neljandiku kdigist
sissetulekutest. Muud tulud olid kdige olulisemad Valgamaa ja Hiiumaa spordiliitude
sissetulekutes (vastavalt 28% ja 23%) ning litkmeksastumise ja liitkmemaksudest saadav

tulu Saaremaa ja L&é&ne-Virumaa spordiliitudele (ligi 3%).
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5.3.2.2. Piirkondlike spordiliitude kulud 2001-2002
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Joonis 11. Piirkondlike spordiliitude kulud 2001-2002 (tuh kr.).

Piirkondlikest spordiliitudest kdige suuremad kulud olid 2001. aastal Tartu
Maaspordiliidul — 1 472 000 krooni ning 2002. aastal Harjumaa Spordiliidul — 1 436
200 krooni; 2001. aastal jargnesid kulude kogusummalt Harjumaa (1 413 000 krooni) ja
Parnumaa Spordiliit ( 1 167 000 krooni) ning 2002. aastal Tartu Maaspordiliit (1 125
800 krooni) ja Parnumaa Spordiliit (946 000 krooni). Vaikseimad kulud olid 2001.
aastal seevastu Vorumaa (143 000), L&&ne-Virumaa (163 000) ja Valgamaa Spordiliidul
(183 000) ning 2002. aastal Laane-Virumaa (47 000), Saaremaa (60 400) ja Jarvamaa
Spordiliitudul (113 000). Saaremaa Spordiliidul 2001. aastal kulusid polnud.

Spordiliite, mille kulud 2002. aastal eelneva aastaga vorreldes téusid, oli sama palju kui
neid, mille kulud samal perioodil langesid. Kulud kahanesid sel ajavahemikul Hiiumaa,

Ida-Virumaa, Jogevamaa, Jarvamaa, Laane-Virumaa, Parnumaa ja Tartumaa ning tdusid
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Harjumaa, L&&nemaa, Pdlvamaa, Raplamaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Voérumaa
spordiliitudes. Suurim kulude aastane kasv leidis sealjuures aset VValgamaa Spordiliidus
(246 400 krooni vdrra), millele jargnesid Viljandimaa (124 800 krooni) ja Raplamaa
(100 200 krooni) spordiliidud. Kdige enam kahanesid aga Tartu Maaspordiliidu (346
200 krooni vorra), Jarvamaa Spordiliidu (248 500 krooni) ning Parnumaa Spordiliidu
(221 000 krooni) kulud.

O To6joukulud
B Majandamiskulud

O Spordidrituste ja -
voistluste korraldus-

ja osavotukulud
12,2 O'Stipendiumid

B Koolituskulud

O Muud kulud

Joonis 12. Piirkondlike spordiliitude kulude jaotus 2001 (%).

2001.aasta piirkondlike spordiliitude kogukuludest moodustasid suurima osa — ligi 58%
— spordidrituste ja -voistluste korraldamise ja neist osavotukulud. Té6jéukulud katsid
viiendiku, majandamiskulus 12%, muud kulud 7%, stipendiumid 2% ning koolituskulud
vaid 1% kogukuludest. (V1 lisa 3. Piirkondlike spordiliitude kulude jaotus 2001).
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Joonis 13. Piirkondlike spordiliitude kulude jaotus 2001 (%).

2001. aasta piirkondlike spordiliitude kuludest suurima osakaalu moodustanud
spordidrituste ja -vdistluste korraldamise ning neist osavGtukulud olid esmatahtsad
valdavale enamikule maakondadest. Suurima osakaaluga olid need lda-Virumaa (85%),
Viljandimaa (80%) ja Vo6rumaa (76%) spordiliitude kuludes. To6joukulud olid
suurimaks valjaminekuks L&&ne-Virumaa Spordiliidule (50%) ja Rapla Maakonna
Spordiliidule (44%) ning muud kulud Hiiumaa Spordiliidule (40%), teiste maakondade
spordiliitudega vorreldes olid “muud kulud” olulisemad ka Jarvamaa Spordiliidule
(23%) ja Ldanemaa Spordiliidule L&anela (11%). Majandamiskulud on teistest
spordiliitudest suurema osakaaluga P6lvamaal (25%), Valga- ja VV6rumaal (22%) ning
koolituskulud Ladnemaal (6%). Stipendiume maksis 2001. aastal k&igist piirkondlikest
spordiliitudest vaid ks — Tartu Maaspordiliit, mille kuludest moodustasid viimased
11%.
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Joonis 14. Piirkondlike spordiliitude kulude uldjaotus 2002 (%).

2002. aastal oli piirkondlike spordiliitude kulude jaotuses suuri muutusi ei toimunud.
Suurimaks kuluallikaks on endiselt spordiurituste ja -vOistluste korraldamine ja neist
osavott (55%) kogukuludest, millele jargnevad jéllegi t66jou- (20%) ja
majandamiskulud (12%). Veidi Ule 4% vorra suurenes stipendiumite osatahtsus, mis
ulatus nudd juba dle 6% kogukuludest ning paari protsendi vorra kahanesid
spordidrituste ja -vOistluste korraldamise ja osavGtukulud ja muud kulud. (Vi lisa 4.
Piirkondlike spordiliitude kulude jaotus 2002).
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Joonis 15. Piirkondlike spordiliitude kulude jaotus 2002 (%).

2002. aastal olid suurimaks véljaminekuks koigile piirkondlikele spordiliitudele peale
Jarvamaa Spordiliidu, Rapla Maakonna Spordiliidu ja Saaremaa Spordiliidu,
spordidrituste ja -voistluste korraldamise ja neist osavotukulud. Suurima osakaaluga
olid need sealjuures Viljandimaa (99%), Valgamaa (85%) ja Ida-Virumaa (78%)
spordiliitudes ning teiste maakondadega vorreldes oluliselt tagasihoidlikum oli nende
osatédhtsus Jarvamaa Spordiliidus, moodustades sealsetest kuludest vaid ligi 3%.
Jarvamaa ja Saaremaa spordiliitude kogukuludest suurima osakaaluga olid
majandamiskulud, mis moodustasid Jarvamaal 81 ja Saaremaal 42 protsenti kdigist
kulutustest. T66joukulud olid suurimaks véljaminekuks Rapla Maakonna Spordiliidule
(40%) ning teistega spordiliitudega vorreldes oli nende osakaal suurem ka Harjumaa
(30%) ja Jogevamaa 26%) spordiliitudes. Muud olid olulisemad Hiiumaa (31%),
Tartumaa (13%) ja Vorumaa (11%) spordiliitudele, stipendiumid, mida 2002. aastal
maksid juba nelja piirkonna spordiliidud, Tartu Maaspordiliidule (22%) ning

koolituskulud Saaremaa (19%) ja Ladne-Virumaa 15%) spordiliitudele.
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5.3.3. Kohalikud omavalitsused spordi rahastajana

Eestis on 241 omavalitsust: 39 linna ja 202 valda. Kohalike omavalitsuste osa spordi
rahastamises on seni véhe uuritud. Ka ké&esoleva uuringu raames ei seatud otseselt sellist

eesmarki, pigem peaks see olema jatku-uuringu siht.

Siiski voib olemasolevate andmete (kohalike omavalitsuste eelarved) p6hjal 6elda, et
kohalike omavalitsuste kulud spordile on védga erinevad alates mdnest tuhandest
kroonist kuni 135 miljoni kroonini Tallinnas. Mitmete ekspertide hinnangul on kohalike

omavalitsuste osa Eesti spordi rahastamises umbes 200-250 miljonit krooni.

Eraldi peatume luhidalt vaid Tallinna linna eelarve spordiosal. Tallinna 2004. aasta
eelarve on 4,77 mld krooni, millest 135,4 min ehk 3% on planeeritud spordile. Eelarve

koostamise pdhim®tted ja kriteeriumid on:

» kindlustada laste ja noorte organiseeritud sporditegevus;

» kindlustada linnale kuuluvate spordirajatiste tegevus ja toetada eraspordibaase;
» investeeringud spordiobjektidesse tulenevalt linna vajadustest.

Umbes 1/3 eelarvest moodustavad sporditegevuse toetused spordiklubidele ja
eradiguslikele spordikoolidele, 1/3 investeeringud, 1/5 linnale kuuluvate spordirajatiste
haldamiskulud. Ulejaanud osa eelarvest kulub noorsootdéle ja majanduskuludeks.

Hipe Tallinna spordi rahastamises toimus 2001. aastal, kui kulutused spordile
suurenesid rohkem kui kaks korda 58,5 min kroonilt 146,4 min kroonini. Ka 2002. ja
2003. aastal pusis sporditoetus 150 min imber, alles 2004. aasta eelarves toimus ligi 15

min kroonine langus.
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Tallinna sporditoetuse jagunemine

O Sporditegevuse toetused
spordiklubidele ja
eradiguslikele

spordikoolidele
B Investeeringud

OLinnale kuuluvate
spordirajatiste halduskulud

O Spordiehitiste toetused

B Spordiprojektid/voistlused

Joonis 16. Tallinna linna sporditoetuse jaotus 2004 (%).

Tallinna spordikulud 1997-2004
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Joonis 17. Tallinna linna spordikulud 1997-2004.
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5.4. Majapidamised spordi rahastajana

5.4.1. Kogu elanikkonna sportimise maksumus

2003. aasta kevadel viis uuringu firma Saar Poll labi kultuuritarbimise uuringu, milles

oli kusitud ka elanikkonna liikumis- ja spordiharrastuse maksumuse kohta.

Kui rédakida sportimisele tehtavatest kulutustest, siis keskmiselt kulutab Eesti elanik
sportimisele aastas 1246 krooni, sellest 510 krooni tegevuskuludele (treeningtunnid,
vOistlustel osalemine, sdidukulud, jne), 606 krooni varustusele ning 130 krooni

muudeks kuludeks.

Mehed kulutavad sportimisele rohkem raha kui naised, suurema sissetulekuga inimesed
oluliselt rohkem kui véiksema sissetulekuga inimesed, eestlased rohkem kui mitte-
eestlased (eriti just varustuse osas!). Kui vorrelda erinevaid vanusegruppe, siis kdige
rohkem kulutavad sportimisele raha 15-29 aastased inimesed, vanuse kasvades
kulutused sportimisele véhenevad.

Tabel 13

Elanikkonna kulutused liikumisharrastusele ja sportimisele (kevad 2003)

(keskmine)
K®oik vastajad Rahvus
Eestlased Mitte-eestlased

Tegevuskulud (nait 509,7 520,9 491,0

treeningtunnid,
voistlustel osalemine,

sOidukulud jne)

Varustus 606,4 773,2 327,7

Muud kulud 129,8 136,1 119,7

Allikas: Saar Poll, kultuuritarbimise uuring. Mai 2003
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5.4.2. Laste sportimise maksumus

5.4.2.1. Uldised teoreetilised alused

Ké&esoleva uuringuosa eesmargiks oli saada teada, kui palju maksab lapse sportimine
leibkonnale. Kuni kdesoleva ajani Eestis sellised uuringud puudusid ja antud uuringu

aluseks on voetud 2001 aastal Soomes teostatud uuring “Mité liikunta maksaa?”

Uuringu teoreetiliseks aluseks on mudel, mida esmakordselt tutvustasid 1994. aastal.
Saksamaal Bielefeldi linnas X111 Maailma Sotsioloogia Kongressil M. Taks, R. Renson,

S. Kesenne ja B. Vanreusel.

Antud uuringuga soovisime saada vastused 8-18-aastaste noorte tegeliku spordiga
tegelemise kulutuste kohta ja pakkuda voimalusi nende kulutuste optimeerimiseks.

Antud mudeli alusel jagunesid kulutused kahte suurde gruppi:

» otsesed kulutused;

» kaudsed kulutused.

Otsesed kulutused jagunesid omakorda kolme suuremasse gruppi:
» liikme- ja osavGtumaksud;

» kulutused koolitusele, treeninglaagritele ja vdistlustele;

» kulutused spordivarustusele.

Kaudsed kulutused jagunevad samuti kolme suuremasse gruppi:
» kulutused transpordile;

» sotsiaalsed kulutused;

* muud kaudsed kulutused.

Olles liitumas Euroopa Liiduga ja tegutsedes turumajanduse tingimustes, tuleb meil
kdigil oma tervislike eluviiside votta jarjest ronkem vastutust enda peale. Seega kujuneb

leibkonna elujdulisus ja prioriteetide seadmine liikumisharrastusele Uheks
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vOtmekusimuseks meie arengusuutlikkuses. Nagu nditavad Soomes liikumisharrastusele
tehtavate kulutuste proportsioonid, on selles leibkondade kulutused otsustava téhtsusega
ja kujutavad endast 39% kogu liikumisharrastusele kuluvast rahast (Puronaho 2001).
Jargnevad vabatahtlik t60 23,5%, terviseklubid 15,7%, kohalik omavalitsus 14,5%, riik
2,6%, ettevOtted 2,6% ja muud terviseorganisatsioonid 2,3%. Muidugi on sellised
proportsioonid  tdnapdeval vOimalikud tdnu eelnevate aastakimnete jooksul

spordirajatiste infrastruktuuri tehtud vaga suurtele investeeringutele.

5.4.2.2. Sportimise maksumus Eestis

Uuring teostatakse statistilise valikkisitluse p&hjal erinevate regioonide kaupa, haarates
ka venekeelt kdnelevaid noori vanuses 8-18 aastat. Uuringu l&biviimiseks on koostatud
ankeet 44-st kisimusest, mis jagatakse valja koolides ja taidetakse kodus vanemate
abiga. Iga statistiliselt valitud kooli puhul toimub eelnev uuringu ja ankeedi tutvustus

antud kooli dpetajatele.

Antud pilootuuring teostati erinevates Tallinna koolides ja hdlmas 321 noort vanuses 8-
18 aastat. Jargnevalt valik esitatud kiisimustest ja vastustest. To0 téielikud tulemused on

ara toodud lisas.

Lemmikspordiala. Esimesed 17 enim harrastatavat spordiala jagunesid jargmiselt.
Esikohal on jalgpall 15,9%, teisel kohal ujumine 15,3% ja kolmandal kohal korvpall
11,2%. Jargnevad tantsimine (eriti tldrukud) 9,3%, jalgrattasdit 5,6%, kergejoustik
5,3%, tennis 3,7%, judo 3,4%, ratsutamine 3,1%, iluuisutamine 2,8%, saalihoki 2,8%,
rulluisutamine 2,2%, sulgpall 1,6%, iluvdimlemine 1,6%, suusatamine 1,2% ja
tervisejooks 1,2%. Ulejaanud spordialad jaid juba alla 1%, mille hulgas ka erinevad
idamaised vditluskunstid. Antud pilootkisitlusele vastanutest ainult 1,6% ei tegele

liikumisharrastusega.

Lemmikala harjutuskorrad kuus. 24% tegeles lemmikspordialaga 8 korda kuus, 16.5%
12 korda kuus, 7,5% 20 korda kuus, 6,5% 10 korda kuus, 5,6% 16 korda kuus, 5,3% 15

korda kuus, 5,0% 4 korda kuus, 3,7% 3 korda kuus ja Glejadnud juba vahem.
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Voistlustel osalemise keskmine arv aastas. 10,3% vastanutest vdistles 2 korda aastas,
7,5% 10 korda aastas, 7,2% 1 kord aastas, 6,5% 5 korda aastas, 5,3% 3 korda aastas,
3,7% 20 korda aastas, 3,4% 4 korda ja 15 korda aastas, 2,8% 6 korda aastas.

Spordiklubisse kuulub napilt Gle poole vastanutest ehk 52,6%. Sama palju tegeleb

sportimisega oma I6buks.

N0ud kulutustest. Esmalt kohustuslikest kulutustest. 82,6% vastanutest ei maksa aastast
liikmemaksu. 94,7% ei oma kindlustust. 33,6% uuritutest maksab kuumaksu voi
osavotumaksu kuus kuni 250 krooni, 17,8% maksab seda kuni 500 krooni ja 5,0% kuni
1000 krooni. 43,6% on kas kuumaksust vabastatud, harrastavad koolis tasuta, tegelevad
vabas looduses ise v0i ei harrasta sportimist. 94,4% ei maksa litsentsimaksu.

42,7% uuritutest ei oma transpordikulutusi treeningutele sdiduks, kuna harjutavad
elukoha ligidal v6i harjutavad koolis vdi ei tegele spordiga. 67,3% vastanutest ei

omanud vdistluskulusid, 65,4% uuritutest ei omanud ka treeninglaagrikulusid.

Sportimisvahendite osas ei teinud kulutusi ligi pooled — 44,5%. 15,9% kulutasid neile
kuni 1000 krooni, 13,1% kuni 500 krooni, 9,7% kuni 250 krooni, 5,3% kuni 2000
krooni ja 3,7% kuni 1500 krooni.

Kull nduavad kulutusi spordiriietus (38,3% kuni 500 krooni, 24,6% kuni 1000 krooni,
13,4% kuni 250 krooni), jalandud (28,7% kuni 500 krooni, 25,2% kuni 1000 krooni).

Muid lemmikharrastusega seotud kulutusi enamikul (66,4%) ei olnud.

Ullatavad ja arevakstegevad olid vastused kisimustele taastusvahenditele ja
terviseuuringutele tehtavate kulutuste osas. Selgus, et 83,2% uuritutest ei pdora sellisele

téhtsale valdkonnale mingit tdhelepanu.

Spordiga tegelemise kulutuste muutumise suund viimasel ajal nditab vaikset
kasvutrendi. Kdige rohkem kasvasid kulutused spordiriietusele ja kuumaksudele. EhkKi
39,9% uuritutest vastasid, et spordiga seotud kulutused on nende arvates parajad,
tunnistas pea teist samapalju, et kulutused on suured ja 70,4% olid arvamusel, et

spordiga seotud kulutusi tuleks alandada.
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60,1% uuringust osavdtjate puhul ei olnud leibkonna materiaalne olukord takistuseks
spordiga tegelemisel, kuid kahjuks tervelt 39,9% on see suureks takistuseks. Huvitav, et

suuremate rahaliste vBimaluste korral tegeldaks Ulekaalukalt kdige rohkem tennisega.

Leibkonna suurust puudutavates kisimustes oli r6dmustav tendents, et peaaegu pooltes
leibkondades ehk 49,8% uuritutest on 2 last. Netosissetuleku jargi moodustasid ligi 1/3
ehk 30,2% tle 100 000 kroonise aasta netosissetulekuga leibkonnad.

Vastustest spordirajatiste kauguse kohta (27,1% lastest asusid spordirajatised kuni 1 km
kaugusel, 42,4% 1-5 km kaugusel, 30,5% lle 5 km kaugusel) vdib teha jarelduse, et
spordirajatise kaugus elukohast on oluline tegur sportimise ja selle aktiivsuse suhtes.

Spordirajatiste vajadusest oma elukoha lahedal oli soovide reas esikohal kindlalt ujula
16,2%-ga. Jargnesid jalgpallivéljak 7,8%, tennisevéljak 7,2%, kergejoustikustaadion
4,4%, korvpallivéljak 3,7%, jousaal 2,5%, jalgrattateed 2,2%, ratsutamise vGimalused
2,2%, rulluisutamise v6imalused 1,6%, iluuisutamise vOimalused 1,2% ja rulasdidu

voimalused 1,2%. Tervisejooksu rada soovis vaid 0,9%.

5.4.2.3. Sportimise maksumus Eestis vOrreldes Soomega

Vorreldes uuringul osalenute leibkondade netosissetulekuid nédeme, et proportsioonid
joukamate leibkondade vahel on lahedased, arvestades lle 6-ordset elatustasemete

vahet.

Kui Soomes oli uuritud leibkondadest 63% ule 33 000 eurot (ca 515 000 krooni)
aastasissetulekuga, siis Eestis pilootuuringus osalenud leibkondadest 56,1% oli aastane

netosissetulek dle 80 000 krooni.

Noorte harjutustasemelt olid erinevused végagi suured. See seletub ka sellega, et Soome
uuringus keskenduti pohiliselt klubidele.
Tabel 14

Harjutustase

(protsentides)

Soome Eesti

Riigi tase 25% 1,6%
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Maakonna, linna tase 40% 1,6%
Kohalik, kooli, klubi tase 9% 43,2%
Oma l6buks 26% 52,6%
Allikas:

Vastused kulutuste suuruse kohta olid killaltki 1dhedased.

Tabel 15
Kulutuste suurus
(protsentides)
Soome Eesti
Liiga suured 16% 14,6%
Suured 38% 39,3%
Parajad 34% 39,9%
Vaikesed 8% 3,7%
Eriti vaikesed 4% 2,5%
Allikas:
Vastused kulutuste muutumise suuna kohta olid samuti kullaltki lahedased.
Tabel 16
Kulutuste muutumise suund
(protsentides)
Soome Eesti
Kasvanud eriti palju 16% 15,9%
Kasvanud vahesel maaral 57% 43,9%
Pusinud samal tasemel 24% 38,6%
Vahenenud vahesel maaral 2% 1,2%
Vahenenud eriti palju 1% 0,3%

Allikas:

Kulutuste kasvu pdhjused erinevad suuresti tingituna peamiselt Soome klubisportlaste
seas labiviidud uuringust.
Tabel 17

Kulutuste kasvu pdhjused

(protsentides)

102




Soome Eesti
Treeninglaagrite tasu 15% 0,3%
Vaistluskulud 15% 0,6%
Transpordikulu 14% 1,6%
Treeningtasu 14% 7,5%
Riietus, jalandud, 11% 13,4%
sportimisvahendid

Allikas:

Muidugi on (heks votmekisimuseks sportimise maksumuse vallas, kuidas kulutusi
vahendada? Soomes l&bi viidud uuringu pdhjal voib 6elda, et pdhjanaabrid loodavad
enim kokku hoida vabatahtliku t60 (23%) ja transpordi vallas tehtava koostod pealt
(22%). Moneti loodetakse kulude véhendamist ka riietuse ja varustuse taaskasutamise
arvelt (12%).

5.5. Erasektor spordi rahastajana

5.5.1. Spordisponsorlus

Eesti seadused ei defineeri sponsorluse mdistet. Erinevate allikate jargi on sponsorlus
uldiselt raha andmine kindla vastuteene eest, sponsor aga raha andja, kes soovib selle

abil reklaamida ennast, toodet vdi teenust.

Miks spondeeritakse, on laiema késitluse teema, kuid siinkohal peaks huvi pakkuma,

miks spondeeritakse sporti?

Sport on universaalne fenomen, mis Uletab enamiku sotsiaalsetest, religioossetest ja
keelebarjaaridest. Spordi sisemist olemust on keeruline ratsionaalselt seletada, kuid pea

igal inimesel on sporti oma suhe.

Spordi joud on tema voimel liita inimesi ja toota emotsioone. Paljuski nende omaduste
parast on eriti viimase veerandsaja aasta jooksul avastatud sport kui toode, sport Kui

arivaldkond.

Muidugi pole filosoofiliselt vottes sport siiski ari. Spordi olemus peitub muus, eelkdige
tema mangulises elemendis. Spordi ja ari ideed on selleks liiga erinevad, et neid

mehhaaniliselt kokku sulatada. Sport ehk mang pdhineb méngijate vahel kokku lepitud

103




reeglite olemasolul. Ari eesmark on tulemuse ehk kasumi maksimeerimine, milles
spordile sarnaseid reegleid pole. Kuna aga spordis esineb vdit ja kaotus nagu driski, on
ari suutnud kergesti sporti tungida. Kuid voitmine pole spordis vastupidiselt &rile

eesmark, vaid tulemus.

Emotsionaalsus ja vdime pakkuda meelelahutust, on teinud spordist he hinnatuma

turundusvahendi, eelk8ige sponsorlust silmas pidades.

5.5.2. Spordisponsorlus maailmas

Maailma sponsorlusvaldkonna mahtu hinnatakse 26,5 miljardi USD suuruseks,
kusjuures Ameerika Uhendriikide osa on siin ligi kolmandik ehk 9 miljardit.
Spordisponsorluse osa kogu sponsorlusvaldkonna mahust on aga tublisti tle poole -
65% ehk 17,2 miljardit USD. Ulejainud valdkonnad jadvad juba kaugele maha — kunst,
muusika ja Uritused hélmavad 35%. Sponsorlusturu kasv aastastel 1995-2001 on olnud
11% aastas (vrd 5% kasvuga reklaamiturul).

Tabel 18
Maailma sponsorlusturg aastatel 1987-2001
(mld USD)
Aasta Maht
1987 5,6
1988 6,3
1989 7,0
1990 7,7
1991 8,3
1992 8,4
1993 10,8
1994 13,0
1995 15,1
1996 16,6
1997 18,1
1998 20,3
1999 23,2
2000 24,8
2001 26,5
Allikas: SRI, IEG.
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Nagu ndeme, on keskmine kasv olnud 11,8% aastas 14-aastase perioodi jooksul. Eriti
maérgatav kasv oli 1999. aastal (14%), seevastu 2000. ja 2001. aastal vaid 7%.

Siia on huvitav tuua vordlusandmed maailma reklaamituru mahust ja kasvutrendidest.

Tabel 19
Maailma reklaamiturg aastatel 1996-2001
(mld USD)
Aasta Maht
1996 290,7
1997 295,9
1998 314,3
2000 353,3
2001 344,0
Allikas: SRI, IEG

Nagu nédeme, on reklaamituru aastane kasv vahem kui 4%.

Huvitav on markida, et spordisponsorluse osa vorreldes reklaamituruga on pidevalt

kasvanud.

Tabel 20

Maailma sponsorlusturg vorreldes reklaamituruga
(mld USD)
Aasta Sponsorlus Reklaam Sport protsendina
reklaamist

1996 16,6 290,7 5,7%
1997 18,1 295,9 6,1%
1998 20,3 314,3 6,5%
2000 248 353,3 7,0%
2001 26,5 344,0 7,7%
Allikas: SRI, IEG

Riikidest on, nagu juba 6eldud, tlivoimsalt ees USA. Markimisvaarne on, et USA maht
on seejuures suurem kui Euroopal kokku.
Tabel 21

Sponsorlusturg riikide kaupa aastal 2000

105




(mld USD)

Riik Maht

USA 8,3
Jaapan 3,1
Saksamaa 2,3
Suurbritannia 1,2
Prantsusmaa 1,0
Ulejaanud Euroopa 3,2
Ulejaanud maailm 5,6
KOKKU 24.8
Allikas: SRI, IEG

Sponsorlus ja reklaam on globaalselt vGimas &ri ning teinud viimase 15 aastaga suure

kasvu. Viimasel paaril aastal on kasv kiill aeglustunud, kuid siiski on tegemist kasvuga.

Spordi osa sponsorluses on muljetavaldavalt suur ning jatkab kiiret kasvu vorreldes
néiteks reklaamituru kasvuga. Kuna paljude ekspertide hinnangul on sporti maudud seni
paljuski alla hinna, siis on oodata, et spordisponsorluse maht kasvab veelgi.

5.5.3. Spordisponsorlus Eestis ja Soomes

Eestis on spordisponsorlus nii mahult kui tasemelt alles lapsekingades. Ka hinnangulisi
prognoose turu mahu ja trendide kohta anda on aaretult keeruline, sest olemasolevad
andmed ei peegelda tegelikkust kaugeltki adekvaatselt. 2002. aasta andmete pdhjal on
naiteks sponsorluse osa Eesti klubide eelarvetest 33 ja alaliitudel 11 miljonit krooni.
Tuleb kohe markida, et klubidest on aruande korrektselt esitanud napilt tle 50%,
alaliitudest peamiselt need, kes riigilt toetust saavad, llejdénute esindatus on juba véga
kaootiline. Kui lisada siia tinglikult aruande mitteesitanud klubid ning alaliidud ning

sportlased, siis vBiks sponsorlusturu suuruseks hinnata ca 150-200 miljonit krooni.

Vorreldes Eestiga on sponsorluse osas pilt hoopis selgem Soomes. Uhelt poolt on sealne
aruandlus korrektsem, teisalt on juba aastaid sponsorlusnumbreid kokku 166nud sealse
Reklaamiandjate Liidu (Mainostajien Liitto), avaldades erinevat statistikat, sealhulgas
iga-aastast sponsorlusbaromeetrit Sponsorointibarometri®. Metoodikana kasutatakse

kisitlust, vastab enamik liidu litkmetest, viimati 150 Soome suuremat ettevotet.

Vorreldes maailmaga on Soomes spordisponsorluse osa veelgi suurem.
Tabel 22
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Spondeeritud valdkonnad aastatel 2001-2002

(protsent vastanutest spondeerinud)

Eluala 2002 2001
SPORT 93 93
Individuaalspordialad 46 53
Vaistkondlikud spordialad 73 75
Spordilritused 51 53
KULTUUR 52 61
Kunstiasutused 13 20
Kunstitritused 29 38
Kunstnikud 7 14
Meelelahutustritused 24 26
MUUD 61 63
Teadus 13 16
Koolitus 13 20
Sotsiaalsfaar 38 41
Keskkond 9 15
Tv, raadio, film 20 21

Allikas: Sponsorointibarometri®2003

Kill ennustatakse edaspidiseks spordisponsorluse osa vahenemist. PGhjustena toovad
spondeerijad, et nii individuaal- kui vdistkonnaspordile antud sponsorlus pole ennast

digustanud..

Eriti  suurt langust ennustatakse individuaalspordile, po6hjuseks tbGendoliselt
individuaalsportlaste dopingup6rumiste suurem protsent. (Tuleb silmas pidada, et
nimetatud kusitlus oli tehtud enne Kaisa Varise dopinguskandaali Val di Fiemme MM-il
2003.) Spordi asemel panustatakse rohkem koolitusse, keskkonda ja meelelahutusse,

kus ilmselt risk vaiksem ja reaalne kasu suurem.

Eestis peaks silmas pidama samu asjaolusid ehk esiteks jarjest rohkem mdotlema sellele,
millist kasu sponsorile pakkuda ning teiseks hoidma spordi eetilise palge puhtana.
Tdanasel pdeval on Eestis aktuaalsem esimene kisimus, sest suur osa spondeerijatest on
tunnistanud, et spondeerimine on Eestis pigem metseenlus/filantrooplus/altruism kui

integreeritud turundustegevus.

Uurimuses osalenud ettevotete keskmine sponsorsumma on ca 200 000 eurot, kuid tuleb

alla kriipsutada, et sponsorlusturundusse lisatakse veel tdiendavalt keskmiselt 150 000
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eurot. Siin on empiirilisel vaatlusel selge vahe Eestiga, kus sponsorlus piirdub tihtipeale
vaid spondeeritavale antava summaga, kuid unustatakse tdsisasi, et sponsorlusest kasu

I6ikamiseks tuleb tdiendavalt turundusse paigutada veel pea teist samapalju.

5.5.4. Sponsortegevus aritdhingutes

Eestis on sponsortegevuse temaatika on tdusetunud teravalt p4devakorda seoses viimaste
aastate praktikaga AS-is Tallinna Sadam ning rahandusministeeriumi poolt ette
valmistatud riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse (REOS) eelnduga.
Eelnbuga on pldtud satestada pohimdttelised alused ja kord riigi osalusega &ritihingute

sponsortegevusele.

Kokku on 2002. aastal rahandusministeeriumile esitatud andmete kohaselt 1&bi
riigiariihingute spondeeritud tegevusi 13,4 miljoni krooni eest. 2003. aasta kohta on
kattesaadavad andmed (heksa kuu kohta ning vastav summa on 9 min krooni.
Domineerivalt  olulisima osa (2002. aastal 80%) kogu riigidriihingute
sponsorlustegevusest langeb Tallinna Sadamale. Markimisvadrses mahus tegelevad
sponsorlusega veel Lennuliiklusteenindus, Eesti Post, Eesti Loots, Eesti Energia, Eesti
Loto ja Tallinna Lennujaam (2002). Ulejaanud é&ritihingute osatihtsus on marginaalne

vOi sootuks olematu.

Tabel 23
Sponsorlus riigi osalusega ettevotetes
(krooni)
2 000 2001 2002 2003

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium
AS Saarte Liinid 10000 6 000 10 000 0
AS Tallinna Sadam 3849 970 9991 438 10 874 600 7 049 500
AS Eesti Loots 511 947 461 630
Elektriraudtee AS 28 130 27 201 27 200 13 600
AS Tallinna Lennujaam 20000 27 000 155 000 36 000
AS Kuressaare Lennujaam 0 3000 0 0
Lennuliiklusteeninduse AS 494 000 2192 600 850 000 361 000
AS Eesti Post 105 411 120 000 381 000 295 000
OU Tehnokontrollikeskus 0 0 1534 0
Eesti Ringhédalingu Saatekeskus AS 0 0 800 0
AS Eesti Energia 2190230 348 531 323 380 399 176
Sotsiaalministeerium
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AS Medis 555 4 698 3440 6 595
Rahandusministeerium

AS Eesti Loto 8 000 108 630 302 340 375000
AS Andmevara 22 341 1000 0 0

Kokku 6 728 637 12 830 098 13 441 241 8 997 501

Allikas: Rahandusministeerium 2003

Sponsorsummade jaotumine valdkonniti on toodud jargmises tabelis. Nagu nédha, on

konkurentsitult kdige prioriteetsemaks valdkonnaks olnud sport (2002. ja 2003. aastal

80%).

Tabel 24

Sponsorsummade jagunemine valdkonniti riigi osalusega ettevotetes

(krooni)

2002

2003

Sport

Kultuur

Tervis-
hoid

Ameti-
Uhing

Hari-
dus

Muu

Majandus-
ja
Kommunik
atsioonimi
nisteerium

AS Saarte
Liinid

10 000

0

10 000

AS
Tallinna
Sadam

10 874 600

7 049 500

15 504
500

741 200

708 900

704 500

265 000

AS Eesti
Loots

511 947

461 630

156 630

811 947

5000

Elektriraud
tee AS

27 200

13 600

40 800

AS
Tallinna
Lennujaam

155 000

36 000

140 000

1000

35000

15 000

Lennuliikl
usteenindu
se AS

850 000

361 000

820 000

46 000

310 000

35000

AS Eesti
Post

381 000

295 000

625 000

51 000

ou
Tehnokont
rollikeskus

1534

0

1534
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Eesti 800 0 800
Ringhé&alin
gu
Saatekesku
s AS

AS Eesti 323380 | 399176 40000 | 38120 | 480000
Energia

164 436

Sotsiaalmi
nisteerium

AS Medis 3 440 6 595 10 035

Rahandus
ministeeriu
m

AS Eesti 302 340 375000 | 675000 2340
Loto

Kokku 13441241 | 8997501 | 17774 | 791 340 1103 | 235550 2 097

500 935 447

435970

Allikas: Metoodiline juhend 1998, lk. 26-27

Ariseadustiku kohaselt on toetuste maksmine ja annetuste tegemine ariithingu ndukogu
padevuses. llmselt on seadusandja eeldanud, et ndukogu aktsionéride esindajana on
padevam otsustaja, kui juhatus. Sisuliselt on tegemist kasumi jaotamisega, mitte

kulutuste tegemisega, mis jadvad tavapédrase majandustegevuse raamesse.

Igal &ritihingul, ehk siis selle aktsionari(de)l on digus vabalt valida, millist valdkonda ja
mis ulatuses toetatakse. Tavapéraselt tuleneb see otsus kas aktsiondride isiklikust
simpaatiast, on seotud isiklike hobidega vms, kuid teisalt vdib sponsortegevus olla
seotud &rithingu marketingistrateegiaga uldiselt. Sellisel juhul pole tegemist puhtal
kujul “heategevusega”, vaid mdtestatud turundustegevusega, mis pikemas perspektiivis
peaks kujundama é&ritthingu mainet (imagot), ning vadrtustama ja muutma
atraktiivsemaks aritihingu tooteid voi teenuseid turusegmendi silmis, kellele soovitakse

oma tooteid muda.

Riik teostab oma poliitikat (valikuid) riigieelarve kaudu — riigi tulud jaotatakse
valdkondade vahel lahtuvalt riigi prioriteetidest, vajadustest ja vdimalustest. Seetbttu on
loomulik ja ka labipaistev, et riigidriihingute poolt makstavad dividendid laekuvad
riigieelarvesse ning riik teostab oma eelistusi mitte riigi &ritihingute vaid riigieelarve
kaudu. Sellest loogikast ldhtuvalt on Rahandusministeerium teinud ettepaneku kaaluda

riigi aritihingute sponsortegevus ldpetamist Gldse.
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Arvestades REOS eelndu menetlemisel laekunuid ettepanekuid sponsorluse kohta on
kisimus eelndus lahendatud siiski selliselt, et sponsortegevus ei ole keelatud, kuid
toetada on vBimalik ainult neid projekte ja tegevusi, mis on vajalikud &ritihingu tegevus-
ja finantseesmarkide saavutamiseks. Samuti peab igal sponsorlusega tegeleval
riigidridhingul olema valja to6tatud ja kinnitatud vastav kord ning sponsorsummad ja

sponsoreeritavate isikute loetelu peab olema avalik.

5.6. Spordi katusorganisatsioonide rahastamine

5.6.1. Alaliitude rahastamine

5.6.1.1. Spordialaliitude tulud 2001-2002

Eesti spordialaliitudest suurimad tulud olid 2001. aastal Eesti Jalgpalli Liidul — kogutulu
15 108 940 krooni. Jargnesid Eesti Suusaliit — 14 271 000, Eesti Korvpalliliit — 9 495
160, Eesti Kergejoustikuliit — 7 768 500 ning Eesti Vorkpalli Liit kogutuluga 6 623 000
(vt tdpsemalt lisa 5). 2002. aastaks oli alaliitude tulude pingerida muutunud, teistega
vorreldes mérksa suurem kogutulu oli sel aastal Eesti Suusaliidul — 26 783 800. Eesti
Vorkpalli Liidu kogutulu ulatus 8 946 000 kroonini, Eesti Ujumisliidu 4 144 520, Eesti
Vehklemisliidu 3 818 800 ja Eesti Maadlusliidu tulu 3 199 420 kroonini (tdpsem

ulevaade lisas 7).

OLiikmeksastumise ja
likmemaksudest

59 26

@ Toetus riigieelarvest

O Toetus KOV voi nende

litude eelarevst
38,3

OToetus
Rahvusvahelistelt
organisatsioonidelt

B Firmade ja Uksikisikute
annetustest

135 ’ O Osavoétumaksudest
B Oma
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Joonis 18. Eesti spordialaliitude tulude jaotus 2001 (%).

Eesti spordialaliitude 2001. aasta tuludes oli suurim osakaaluga riigieelarvest saadud
toetus, mis moodustas kogutuludest pea 40%, oma majandustegevusest saadud tulud
hdlmasid ligi viiendiku ja rahvusvahelistest organisatsioonidest ning firmade ja
eraisikute annetusest saadud summad veidi Gle kimnendiku tuludest. Koige vahem
tahtsateks tuluallikateks osutusid kohalike omavalitsuste vdi nende liitude eelarvest
saadud toetus ning litkmeksastumise ja liilkmemaksud (protsendid vastavalt 1 ja 3). (Vt

lisa 6. Eesti spordialaliitude tulude jaotus 2001.)

2001. aasta spordialaliitude tuludes kokku ligi 40% hd&lmanud riigieelarve toetus oli
olulisimaks tuluallikaks 58-st vaadeldud alaliidust 25-s. Eesti Rulluisutamise Liidul oli
see ainus tuluallikas ning neljas alaliidus — Eesti 470 Klassiliidus, Eesti Judoliidus, Eesti
Sulgpalliféderatsioonis ja Eesti Vehklemisliidus — moodustas lle 85% kogutuludest.
Riigieelarvelisest toetusest taiesti ilma jai 11 spordialaliitu (vt joonis nr 17). Tulude
uldarvestuses tahtsuselt teisel kohal olnud alaliitude oma majandustegevusest (22%)
saadud sissetulek oli esmatéhtis kaheteistkimnele spordialaliidule. Kdige suurema
osakaalu moodustas viimane Eesti Tostespordi Liidu tuludest, kellele oli see ainsaks
sissetulekuks ning Eesti Jetispordi Foderatsiooni ja Eesti Taiskontakt Karate Liidu
tuludest (vastavalt 92% ja 86%). Rahvusvahelistelt organisatsioonidelt sai tulu 14
alaliitu, neist enim Eesti Uisuliit (67%), Eesti Jalgpalli Liit (47%) ja Eesti Tennise Liit
(41%). Firmade ja uksikisikute annetused moodustasid suurima osakaalu Eesti
Kurniménguliidu (ainus tuluallikas), Eesti Sambo Liidu (88%) ja Eesti Veemoto Liidu
tuludes, “muud tulud” olid kdige tahtsamal kohal Eesti Jadpurjetamise Liidu (100%),
Eesti Golfiliidu (79%) ja Eesti Orienteerumisliidu (39%) sissetulekutes ning
osavOtumaksudest saadud tulu osutus kdige kaalukamaks Eesti Maluméanguliidu (95%),
Eesti Vaistlustantsu Liidu (49%) ja Eesti Autospordi Liidu kogutuludes. Kohalike
omavalitsuste voi nende liitude eelarvest sai 2001.aastal toetust 11 spordialaliitu, neist
enim Eesti Kabeliit (40%), Eesti Ratsaspordi Liit (21%) ning Eesti Sumoliit (16%).

Daido-Juku Karate-Do Eesti Liidu, Eesti Fitnessi Foderatsiooni ja Eesti Hapkido
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Foderatsiooni ainsaks sissetuleku allikaks oli aga liikmeksastumise ja litkmemaksudest
saadud tulu.*

OLiikmeksastumise ja
39 13 likme- maksudest

B Toetus riigieelarvest

O Toetus KOV voi nende
litude eelarevst

O Toetus Rahvus-
45,7 vahelistelt organisat-

sioonidelt o
B Firmade ja Uksikisikute

annetustest

O Osavotu-maksudest

B Oma majandus-
tegevusest

O Muud tulud

Joonis 19. Eesti spordialaliitude tulude jaotus 2002 (%).

Sarnaselt 2001. aastaga on ka aastal 2002 spordialaliitude tulude Uldjaotuses kdéige
suurema osakaaluga riigieelarveline toetus, mille osatdhtsus kasvas eelneva aastaga
vorreldes 7,5% vorra, ulatudes seega juba ligi 46%-ni. Alaliitude endi

majandustegevusest saadud tulude osakaal tbusis samuti 5% v0@rra, moodustades juba

12002 kulud ja tulud null: Eesti 470 Klassiliit, Eesti Jalgpalli Liit, Eesti Jetispordi Foderatsioon, Eesti
Jaadpurjetamise Liit, Eesti Kiikingi Liit, Eesti Koroonamanguliit, Eesti Kurniméanguliit, Eesti Lennuspordi
Foderatsioon, Eesti Malumanguliit, Eesti Piljardi Liit, Eesti Raadioamatdéride Uhing, Eesti
Rulluisutamise Liit, Eesti Sambo Liit, Eesti Shotokan Karate-do Assotsiatsioon, Eesti Sdudeliit, Eesti
Sumoliit, Eesti Taekwondo WTF Fdderatsioon, Eesti TurniiribridZiliit, Eesti Tdiskontakt Karate Liit,
Daido-Juku Karate-Do Eesti Liit, Eesti Allveeliit, Eesti Europe Liit, Eesti Fitnessi Foderatsioon, Eesti
Golfiliit, Eesti Hapkido Foderatsioon, Eesti Indiaca Liit, Eesti Jahispordiliit; kulud 0: Eesti Jalgratturite
Liit. 2001: tulud O: Eesti Europe Liit, Eesti Kiikingi Liit, Eesti Koroonaménguliit, Eesti Piljardi Liit;
kulud 0: Eesti Fitnessi Foderatsioon, Eesti Hapkido Foderatsioon, Eesti Kiikingi Liit, Eesti

Koroonamanguliit.
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ule neljandiku kogutuludest. Annetuste, osavdtumaksude, “muude tulude” ning
lilkmeksastumise ja lilkmemaksude osatahtsus langes seevastu jélle paari protsendi
vOrra, enim kahanes aga rahvusvahelistelt organisatsioonidelt saadud toetuse osakaal
kogutuludest (ligi 6%). (V1 lisa 8. Eesti spordialaliitude tulude jaotus 2002).

Nagu juba eelpool mainitud, oli ka 2002. aastal alaliitude kogutuludes kdige suurema
osakaaluga riigieelarveline toetus. Alaliite, millel riigieelarvest saadud toetus moodustas
olulisima osa sissetulekutest, on 2002. aastal juba Ule poole (23 40-st). Neist seitsmes

moodustas riigieelarveline toetus ule 85% kogutuludest (vt lisa 7).

Riigieelarvelisest toetusest téiesti ilma jaid vaadeldavatest alaliitudest 2002. aastal vaid
Eesti Matkaliit ja Eesti Purjelaualiit. Spordialaliitude oma majandustegevusest saadud
sissetulek oli 2002. aastal esmatahtis neljale alaliidule — Eesti Suusaliidule (74%
kogutuludest), Eesti Purjelaualiidule (60%), Eesti Korvpalliliidule (51%) ning Eesti
Laskesuusatamise Foderatsioonile (46%). Firmade ja eraisikute annetused olid
peamiseks sissetulekuallikaks kuuele (Eesti Veemoto Liit 72%, Eesti Poksiliit 65%,
Eesti Automudelispordi Klubi 59%, Eesti Ratsaspordiliit 53%, Eesti VVorkpalli Liit 51%,
Eesti Triatloni Liit 46%), osavotumaksudest saadud tasu kolmele (Eesti Kirimalelhing
44%, Eesti Matkaliit 38%, Eesti Autospordi Liit 35%) rahvusvahelistelt
organisatsioonidelt saadud raha kahele (Eesti Uisuliit 64%, Eesti Jd&hoki Liit 56%) ning
liilkmeksastumise ja lilkmemaksud ning “muud tulud” mdlemad (hele alaliidule
(vastavalt Eesti Saalihoki Liit 43% ja Eesti Vistlustantsu Liit 43%). Kohalike
omavalitsuste vdi nende liitude eelarvest saadav tulu ei olnud 2002. aastal esmatéhtis

uhelegi alaliidule.

5.6.1.2. Spordialaliitude kulud 2001-2002

Koige suuremad kulud olid 2001. aastal Eesti Jalgpalli Liidul, ulatudes 15 105 820
kroonini. Jérgnesid Eesti Suusaliit 13 507 000, Eesti Korvpalliliit 10 249 610, Eesti
Kergejoustikuliit 7 590 000 ning Eesti Vorkpalli Liit 6 320 000 krooniga (vt lisa 9).

Sarnaselt alaliitude tuludega, oli olukord 2002. aastal vOrreldes eelnevaga erinev ka
kulutuste osas. 2002. aastal olid kdige suuremad kulutused Eesti Suusaliidul, kokku 25
729 900 krooni. Ligi poole vaiksemad kulud olid Eesti Korvpalli- ja Eesti
Kergejoustikuliidul, tldsummad vastavalt 12 670 000 ja 12 150 000 krooni. Eesti
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Vorkpalli Liidu kogukuluks oli 9 621 000 krooni ja Eesti Vehklemisliidu kulud jéaid 4
044 700 piiresse (t&psem ulevaade lisas 11).

O Toé6joukulud

6,9 . .
1,2 12,3 B Majandamiskulud

O Spordidrituste ja -
voistluste korraldus- ja
osavotukulud

O Stipendiumid

B Koolituskulud

58,5
O Muud kulud

Joonis 20. Eesti spordialaliitude kulude jaotus 2001 (%).

2001. aasta Eesti spordialaliitude kulude (Uldjaotusest moodustavad ligi 60%
spordidrituste ja -vOistluste korraldamise ja nendest osavOtukulud. Neile jargnevad
olulisuselt majandamis- ning t06j0ukulud (vastavalt 13% ja 12% kuludest).
Stipendiumiteks laheb 8% ning muudeks kulutusteks 7%. Kdige vahem on 2001. aastal
kulutatud koolitusele. (\Vt lisa 10. Eesti spordialaliitude kulude jaotus 2001.)

77%-le alaliitudest olid suurimaks valjaminekuks spordidrituste ja -vdistluste
korraldamise ja nendest osavGtukulud. Kahele alaliidule — Eesti Kurniménguliidule ja
Eesti Mélumanguliidule — olid need ainsateks kulutusteks ning veel kaheksal alaliidul
moodustasid need Ule 90% kogukuludest. Samas neljal alaliidul — Eesti Jetispordi
Foderatsioonil, Eesti Piljardi Liidul, Eesti Sulgpalli Foderatsioonil ja Eesti Tdstespordi
Liidul — puudusid vastavad kulud tldse. Nende ainsad véljaminekud olid seotud alaliidu
majandamisega. Palgalist to0joudu omas 2001. aastal veidi Ule poole alaliitudest (57-st
31). Toojoukulude osatihtsus kogukuludest oli suurim Eesti Raadioamatédride Uhingul
(37%), Eesti Poksiliidul (35%) ning Eesti Autospordi Liidul (33%). Stipendiume maksis
neljandik alaliitudest, kusjuures Eesti Vorkpalli Liidul moodustasid viimased koige
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suurema osa kogukuludest (65%). Eesti Kergejoustikuliidul ulatus stipendiumite
osatéhtsus viiendikuni ning Eesti Saalihoki Liidul 14%-ni kuludest. Koolitusse
investeeris Uhtekokku 37% alaliitudest, kuid sellele tehtavad kulutused ei Uletanud
uheski alaliidus kiimnendikku kogukuludest. Muude kulutuste osakaalud oli suurimad
Eesti Golfiliidul (61%), Eesti Lennuspordi Foderatsioonil (51%) ning Eesti
Orienteerumisliidul (39%).

OT66j6ukulud
B Majandamiskulud

14,9 O Sporditrituste ja -
voistluste korraldus-

ja osavotukulud
OStipendiumid

B Koolituskulud

OMuud kulud
55,4

Joonis 21. Eesti spordialaliitude kulude jaotus 2002 (%).

2002. aastal moodustasid alaliitude kuludest jéllegi suurima osa spordiurituste ja —
voistluste korraldamise ja neist osavdtuga seotud kulutused, vdrreldes 2001. aastaga on
aga nende osatdhtsus veidi (3% vorra) langenud. Ligi 5% vdrra on kahanenud ka
to6joukulude ning paari protsendi vorra majandamiskulude osakaal (osakaalud vastavalt
8 ja 11 protsenti). Samas on vorreldes 2001. aastaga peaaegu kahekordistunud
stipendiumite osatahtsus kogukuludest, mis ulatus 2002. aastal juba 15%-ni. Eelnevast
aastast 1-2% suurem oli 2002. aastal ka koolitus- ja muude kulude osakaal. (Vt lisa 12.

Eesti spordialaliitude kulude jaotus 2002).

Valdaval osal alaliitudest olid ka 2002. aastal kdige olulisemad kulutused seotud
spordidrituste ja -vdistluste korraldamisega ja neist osavotuga. Kui 2001. aastal oli see
suurimaks valjaminekuks 77% alaliitudest, siis 2002. aastal oli vastav protsent siiski

monevdrra védiksem — 71. Ainsateks kulutusteks polnud spordivdistlused ega -uritused
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sel aastal enam Uhelegi alaliidule ning Gldse polnud nendega seonduvaid kulutusi vaid
Eesti Vaistlustantsu Liidul. Stipendiumid olid 2002. aastal suurimateks véaljaminekuteks
Eesti Vorkpalli Liidule (73% kogukuludest), Eesti Sulgpallifoderatsioonile (60%) ning
Eesti Tennise Liidule (51%), t66joukulud Eesti Autospordi Liidule (31%),
majandamiskulud Eesti Laskesuusatamise Fdderatsioonile (80%), Eesti Vdistlustantsu
Liidule (74%) ja Eesti Saalihoki Liidule (47%) ning muud kulud Eesti Tdstespordi
Liidule (66%), Eesti Aerutamisfoderatsioonile (46%), Eesti Maadlusliidule (41%) ja
Eesti Ratsaspordi Liidule (33%). Koolituskulude osakaal oli teiste spordialaliitudega
vorreldes suurem Eesti Matkaliidul (30%), Eesti Kergejoustikuliidul (12%) ning Eesti
Poksiliidul (5%).

5.7. Klubide rahastamine

5.7.1. Spordiklubide rollist

Spordi ja ari jouline l&henemine on sinnitanud vajaduse teha vahet Ghiskondlikul ja
arilisel tegevusel spordis. Siin on oluline teha selgeks Uhiskondliku tegevuse

organiseerimist ja arendamist méjutavad protsessid.

Eesti spordikorraldus on rajatud Klubilisele tegevusele. Spordi vajadustest lahtuvalt on
klubi  toimimisel olulisim klubidhkkond ja hasart, mitte niivord ranged
birokraatiamehanismid. Spordiklubidel on t&htis kohalik dimensioon, roll kohaliku
identiteedi kandjatena. Siinkohal pole oluline, kas tegemist on meistrivdistluste tasemel

kaasa 166va tippklubi vdi kohaliku spordi edendamisele pihendunud klubiga.

Enne teist maailmas6da oli klubide roll Eestis seotud nii aadete kui positiivse tegevuse
pakkumisega. Tanapdeval ei nahta spordiklubilises tegevuses enam aatelist poolt, kuid
Klubi roll positiivsuse pakkujana on endiselt sailinud. Spordi ja spordiklubide rolli laste
ja noorte tegevuspaigana hinnatakse endiselt korgelt, sporti peetakse vaat et theks

vahestest voimalustest elu varjukiilgedega vditlemisel ("noored on tdnavalt eemal”).

Spordiklubides organiseeritud sporditegevus pakub osalejatele vdimalusi seinast seina.

Spordiklubid pakuvad liikmetele Gldjuhul v@imalust tegeleda nii harrastus- kui
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voistlusspordiga. Tippspordi tipmises tipus korraldavad Kklubid treeningtingimusi nii
sportlastele kui vdistkondadele.

Spordi sisemine loogika eeldab organiseerumist nii rahvuslikul kui rahvusvahelisel
tasandil. Uldiselt naeb organiseerumisstruktuur vélja selline: klubid moodustavad
rahvusliku alaliidu, viimased aga rahvusvahelise katusorganisatsiooni. Kuid viimaste
aastate arengud on sunnitanud ka spetsiifilisi organisatsioone. Naiteks on osadel aladel
teatud osa voistlussiisteemist eraldatud omaette suletud ststeemiks, mida ei kontrolli
peaasjalikult alaliit, vaid viimasega tehtud kokkuleppe alusel hoopis omaette
organisatsioon. Selline stisteem on tingitud vajadusest eraldada otsuste tegemise
tasandil tippsport ja muu vdistlussport, mille on omakorda tinginud susteemi

majanduslik alus.

5.7.2. Spordiklubide majandamine

Spordiklubide rahahankimise vajadus ja t&dhendus on viimastel aegadel oluliselt
kasvanud, kuna sporditegevuse korraldamine on kallinenud. See aga on johtunud
mitmest asjaolust. Esiteks on tGusnud spordirajatiste ehitus- ja kommunaalkulud, mis
omakorda on paljuski tingitud néudmiste tGusust rajatiste suhtes. Teiseks maksavad
klubid varasemast ronkem spordittéd korraldamise eest. Viimane on omakorda tingitud
vabatahtliku t66 osa vahenemisest ja ka tdhenduse muutumisest. Muidugi on oluline
pdhjus ka ndudmiste suurenemises. Harrastajad soovivad treeningt66 juhendajatelt aina

kdrgemat taset.

Mittetulundusuhingute eelarvete (ks aluseid on litkmemaksud, mis Eestis on (sha
tagasihoidlikud. Kui Po6hjamaades on traditsiooniks, et klubid teenivad lisaraha
loteriide, Urituste korraldamise, miligitegevuse, teenuste mudgiga, siis Eestis on asi
selles osas (sna kesine. Ka teine Pdhjamaades levinud tulusaamise viis — tulud
voistluste korraldamisest, kaasa arvatud piletitulud, on Eestis erandeid arvesse vGtmata
pea olematu sissetulekuallikas. Sponsorlus on tks pohilisi sissetulekuallikaid nii Eestis
kui teistes P6hjamaades (lugedes Eesti ikka PGhjamaade kultuuriruumi), kuid tuntav on
uute ideede vahesus sponsorlustdés voi uute ideede ekspluateerimine tasemeni, kus

tulemus hakkab eesmérgile vastu téotama. Tulude poole pdéhituumiku moodustab
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PbOhjamaades vabatahtlik t06. Eestis on vabatahtlik t06 alles lapsekingades, hoiak

ajaloolise tausta tottu negatiivne.

Kuid on tdsi, et varade hankimisel v6ib saada probleemiks birokraatia sissetung sporti,
kaasa arvatud vabatahtlikku sektorisse. Et selles birokraatias toime tulla, vajab
organisatsioon juba padevat isikkoosseisu. Seega laheb vabatahtliku organisatsiooni aur

sageli oma pdhitegevuse asemel birokraatlike protsesside korraldamiseks.

Kui radgitakse spordist, vaidetakse sageli, et sport on kdige suurem inimesi koondav
nahtus. L&bi klubide on sport ka Uks paremaid osalus demokraatiat v6imaldavaid

litkumisi.

Mdolemaid véiteid vOib pidada 6igeks ning tuleb réhutada, et tdnapdeva fragmenteeruvas
uhiskonnas on inimesi liitvate tegevuste ja néhtuste leidmine ja soosimini erakordselt
tahtis tegevus. Seega vOib tinglikult Gelda, et spordiklubide t66 kvaliteet maarab

omakorda ja rahvsuliku heaolu taseme.

Peab siiski lisama, et suur osa litkumisharrastusest leiab aset siiski spordiklubilisest
toost sdltumata. Omal kéel tegutsemine on vBimalik ilma mingisuguse organiseeritud

sporditegevuseta.
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5.7.3. Spordiklubide tulud 2001-2002
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Joonis 22. Spordiklubide kogutulud 2001-2002 (tuh kr).

Eesti spordiklubide kogutulud olid 2001. aastal 209 800 560 ning 2002. aastal 251 412
100 krooni, seega kasvasid tulud aastaga 41 611 500 krooni vorra. Spordiklubide tulud
maakondade 16ikes olid nii 2001. kui 2002. aastal kdige kdrgemad Harjumaal, vastavalt
120 550 500 ja 148 815 700 krooni. Nagu jooniselt ndha, oli ka tulude kasv aasta
jooksul Harjumaal teistest maakondadest oluliselt suurem — 28 265 200 krooni. Teiste
maakondade tulud olid juba oluliselt vaiksemad, ulatudes Tartumaal 2001. aastal 26 328
800 ja 2002. aastal 31 560 400, Parnumaal 2001. aastal 17 973 500 ja 2002. aastal 18
523 800 ning Ida-Virumaal 2001. aastal 8 296 800 ja 2002. aastal 15 578 700 kroonini.

Kdige véiksemad tulud oli mdlemal vaadeldaval aastal Hiiumaa spordiklubidel (2001.

aastal 1 180 000 ning 2002. aastal 1 169 700 krooni).
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Vorreldes 2001. aastaga olid 2002. aastal Harjumaa (sh ka Tallinna), Hiiumaa, Ida-
Virumaa, JOgevamaa, Jarvamaa, Ld&nemaa, P6lvamaa, Parnumaa, Raplamaa, Tartumaa,
Valgamaa ja VOrumaa spordiklubide kogutulud kasvanud ning Lé&ane-Virumaa,
Saaremaa ja Viljandimaa klubide tulud kahanenud. Nagu juba mainitud, kdige suurem
tbus toimus sealjuures Harjumaal, millele jargnes 7 281 900 kroonise tulude kasvuga
Ida-Virumaa. Koige rohkem kahanesid (2 530 900 krooni vorra) sama perioodi véltel

aga Viljandi maakonna spordiklubide tulud.
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Joonis 23. Spordiklubide tulud maakondade 16ikes tihe liikme kohta (kroonides).

Uhe spordiklubi liikme kohta saadav tulu oli 2001. aastal keskmiselt 2580 ja 2002.
aastal 3380 krooni. K&ige suuremad tulud litkme kohta olid 2001. aastal Parnumaal —
3790 krooni ning Harju ja Voru maakonnas, mélemas 3220 krooni. Vaikseim tulu he
lilkme kohta oli aga Saaremaal (640 krooni), millele jargnesid Ida-Viru- ja Hiiumaa
(vastavalt 980 ja1100 krooni liikme kohta). 2002. aastaks olid enamiku spordiklubide
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tulud Ghe liikme kohta eelneva aastaga vorreldes kasvanud, mdningane langus toimus
vaid kolmes maakonnas — Lddne-, Valga- ja Viljandimaal, Jirva maakonnas muutust
praktiliselt ei toimunudki. 2002. aastal oli suurim tulu tGhe klubi liikme kohta VVérumaal
(4390), jargnesid Harju (4260) ja Parnu maakond (3920). Harjumaast eraldi vaadates
osutusid suurimaks aga Tallinna tulud the sealse spordiklubi liikme kohta, mis ulatusid
4850 kroonini. Kdige tagasihoidlikumad tulud liikme kohta olid 2002. aastal
Viljandimaal (590 krooni).
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Joonis 24. Spordiklubide tulud maakondade 18ikes Gihe harrastaja kohta (kroonides).

Maakondade spordiklubide keskmised tulud the harrastaja kohta olid 2001. aastal 1910
ning 2002. aastal 2490 krooni. Seega kasvasid tulud Uhe harrastaja kohta sel perioodil
vahem kui tulud he spordiklubi liikme kohta (kasv vastavalt 580 ja 800 krooni). 2001.
aastal oli maakondade spordiklubide tulude jaotus harrastajate kohta analoogne Kklubi
liilkmete kohta saadud tulude jagunemisega. Koige suuremad tulud tihe harrastaja kohta
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olid ka siin Parnu maakonnas, millele jargnesid Harjumaa ja VGrumaa ning koige
kehvem oli olukord jallegi Saare, Ida-Viru ja Hiiu maakondades, kus tulud uhe sealse
harrastaja kohta olid vastavalt 650, 660 ja 680 krooni. Eelneva aastaga vorreldes
kasvasid tulud Uhe harrastaja kohta 2002. aastal Uhtekokku kiimnes maakonnas —
Harjumaal, Hiiumaal, Ida-Virumaal, Jogevamaal, Jarvamaal, L&&nemaal, L&&ne-
Virumaal, Saaremaal, Tartumaal ja Vdrumaal ning kahanesid Pdlva, Parnu, Rapla,
Valga ja Viljandi maakondades, neist viimases sealjuures enam kui 1000 krooni vorra.
Suurimad tulud Uhe harrastaja kohta olid 2002. aastal Harjumaal (3650 krooni, sh
Tallinnas isegi 4160 krooni), V6rumaal (2880 krooni) ja Parnumaal (2560 krooni).
Véikseimad tulud harrastaja kohta olid aga Viljandimaal (520 krooni), Hiiumaal (860

krooni) ning Jarvamaal (890 krooni).
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Joonis 25. Spordiklubide tulude tldjaotus 2001 (%)

Eesti spordiklubide tuludest suurima osa moodustasid 2001. aastal kohalike
omavalitsuste eelarvest ning klubide oma majandustegevusest saadud tulud, mdlema
osakaal Uldtuludest oli ligi neljandik. Tahtsuselt kolmandal kohal olid eraisikute ja
firmade annetused, mis moodustasid kdigist saadud tuludest 15%. Jargnesid
riigieelarvest (13%) ja litkmemaksudest (9%) saadud summad ning muud tulud (7%).
Sihtkapitalidest saadud tulu moodustas kogutuludest ligi 4% ja klubide

sisseastumismaksudest saavad tulud vaid 0,3%.
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Avaliku sektori toetus kokku (riigi- ja kohalike omavalitsuste eelarvest ning
sihtkapitalidest saadud tulu) moodustas 2001. aastal spordiklubide kogutulust 42,5%.
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Joonis 26. Spordiklubide tulude jaotus maakondade 18ikes 2001 (%)

Kohalikest omavalitsustest saadud tulu oli 2001. aastal esmatéhtis kaheksa maakonna —
Ida-Viru, J6geva, Jarva, Laane-Viru, Rapla, Tartu, Valga ja Voru — spordiklubidele,
kusjuures Jogeva- ja Jarvamaal moodustas see kogukuludest ligi 50%. Maakondade
keskmisest tulust samuti neljandiku hdlmanud klubide endi majandustegevusest saadav
tulu oli olulisimaks tuluallikaks neljas maakonnas — Harjumaal (sh Tallinnas),
Hiiumaal, P6lvamaal ja Parnumaal (sh Parnu linnas). Suurima osakaalu kogutuludest —
47% - moodustas vastav tulu Hiiumaal. Eraisikute ja firmade annetused olid suurimaks
saadud tuluks Viljandimaal, kus nende osatéhtsus kogutulust ulatus tle 70%. Teistest
maakondadest olulisema kaaluga olid need ka Laéne-Viru, Voru ja P6lva maakondades,
moodustades ligi neljandiku sealsete spordiklubide tuludest. Muud tulud olid
olulisimaks sissetulekuallikaks L&ane- (30%) ja Saaremaal (23%). Riigieelarve osakaal
olid suurim L&&ne, Saare ja lda-Viru maakondades, hdlmates sealsete klubide

sissetulekutest veidi alla viiendiku, lilkmemaksude osakaal Saaremaal (18%),
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sihtkapitalide osakaal L&dnemaal (14%) ning sisseastumismaksude osakaal Ida-
Virumaal (1,4%).

Avalikust sektorist kokku said 2001. aastal kdige rohkem toetust Jogeva (69,5%), Jarva
(67,3%) ja Valga (62,7%) maakondade ning k&ige vahem Viljandi- (18,3%), Hiiu-
(26%) ja Pdlvamaa (30,8%) spordiklubid.
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Joonis 27. Spordiklubide tulude tldjaotus 2002 (%)

2002. aastaks oli spordiklubide kohalike omavalitsuste eelarvest saadava toetuse
osakaal kogutuludest kahanenud ning oma majandustegevusest saadava tulu osatédhtsus
suurenenud, viimane moodustas juba 27% kdigist klubide sissetulekutest. Kolmandaks
olulisemaks spordiklubide sissetulekuallikaks olid sarnaselt 2001. aastaga firmade ja
eraisikute annetused, mille osakaal kogutuludest oli eelneva aastaga vorreldes kill veidi
vahenenud. Muude tulude osatéhtsus oli vOrreldes eelneva aastaga 2002. aastaks kdige
rohkem (ligi 4% vorra) kasvanud, hdlmates juba tle kimnendiku klubide tuludest.
Mdnevorra kasvanud (1,4%) oli ka lilkkmemaksude osakaal. 2001. aastaga vorreldes
enim véhenenud oli aga riigieelarvest saadava toetuse tdhtsus, mille osakaal
kogutuludest kahanes ule 4% (12,5%It 8,3%-le). Sihtkapitalidest saadavate tulude
olulisus oli sama perioodi Vvéltel paari protsendi v@rra téusnud ning

sisseastumismaksude osa oli endiselt vdga madal.
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Avalikust sektorist kokku saadava toetuse osatéhtsus spordiklubide tuludes oli 2002.
aastal eelneva aastaga vorreldes 4,9% vorra madalam, moodustades kogutuludest
37,6%.
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Joonis 28. Spordiklubide tulude jaotus maakondade I8ikes 2002 (%)

2002.aastal spordiklubide olulisimaks sissetulekuallikaks olnud majandustegevus oli
suurimaks tululiigiks sarnaselt eelneva aastaga Parnu- (45%), Pdlva- (44%), Hiiu-
(35%) ja Harjumaal (27%). Kohalike omavalitsuste eelarvest saadud toetus oli
olulisimaks tuluks endiselt kaheksas maakonnas, ainult Ld&ne-Virumaa asemel kuulus
nende hulka 2002. aastal Saaremaa. Suurima osakaaluga oli kohalike omavalitsuste
toetus Jogeva (57%), Jarva (42%) ning lda-Viru (40%) maakondades. Firmade ja
eraisikute annetused olid 2002. aastal suurimaks tuluallikaks lisaks Viljandimaale, kus
nende osatahtsus oli 2001. aastaga vorreldes ligi poole vorra véhenenud (72%-1t 35%-
le) ka L&&ne-Virumaal (37%), “muud tulud” aga ainult Ladnemaal (22%).
Litkmemaksude osatéhtsus kogutuludest oli teiste maakondadega vorreldes suurem
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Harjumaal (13%; sh Tallinnas 15%), Tartumaal (13%) ja Hiiumaal (10%) ning
mérgatavalt véiksem (alla 1%) VoOrumaal. Riigieelarvest saadud toetuse osakaal oli
teistest maakondadest olulisem L&&ne (22%), Saare ja Voru maakondades (mdlemas
16%), sihtkapitalidest saadud tulu samuti La&anemaal (13%) ning ka Rapla- ja
Jogevamaal (mdlemas 11%). Sisseastumismaksudest saadud tulude osatéhtsus oli 2002.
aastal suurim Viljandimaal — 1,3%

Avalikust sektorist kokku said 2002. aastal enim toetust sarnaselt 2001. aastaga Jogeva
(71,8%) ja Jéarva (57,3%) maakondade spordiklubid, millele jargnes 55,9%-ga
Vorumaa. Koige vaiksem oli avalikust sektorist saadud tulude osakaal kogutuludest
Pdlva- (27,6%), Hiiu- (31,3%) ja Harjumaa (31,9%) spordiklubidel.

5.7.4. Spordiklubide kulud 2001-2002
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Joonis 29. Spordiklubide kogukulu 2001-2002 (tuh kr.).

127



Spordiklubide kogukulud oli 2001. aastal 198 763 920 ja 2002. aastal 249 223 580
krooni, mis teeb kulude aastaseks kasvuks 50 459 660 krooni. Seega kasvasid
spordiklubide kulud 2002. aastal eelnevaga vorreldes rohkem kui tulud (kasv 41 611
500 krooni). Maakondade I6ikes olid spordiklubide kulud analoogselt tuludega
ulekaalukalt kdige suuremad Harjumaal — 2001. aastal 111 799 900 ja 2002. aastal 153
400 700 krooni. Kogukulud kasvasid aastaga seega 41 600 800 krooni vOrra, mis on
samuti teiste maakondade kulude kasvust mitmeid kordi suurem. Teistest maakondadest
suuremad kulud olid ka Tartumaal (2001. aastal 25 545 700 ja 2002. aastal 30 260 500
krooni), Parnumaal (2001. aastal 17 227 700 ja 2002. 17 049 800 krooni) ning lda-
Virumaal (2001. aastal 7 677 100 ja 2002. 14 064 900 krooni). Sarnaselt spordiklubide
tuludega, olid ka kulud nii 2001. kui 2002. aastal kdige vaiksemad Hiiumaal (vastavalt
1139 300 ja 1 433 400 krooni).

Vorreldes 2001. aastaga olid 2002. aastal Uheksas maakonnas - Harju- (s.h. Tallinnas)
Hiiu-, Ida-Viru-, JOgeva-, Jarva-, P6lva-, Rapla-, Tartu-, ja V6rumaal - spordiklubide
kulud kasvanud ning kuues — Lé&&ne-, Ld&ane-Viru-, Parnu-, Saare-, Valga-, ja
Viljandimaal — kahanenud. Suurim kulude kasvuga Harjumaa kdrval oli kulutused
teistest maakondadest enam kasvanud ka lda-Virumaal (6 387 800 krooni) ja Tartumaal
(4 714 800 krooni). Koige rohkem vahenesid kulud 2002. aastal eelnevaga vorreldes
aga Viljandi ja Ladne-Viru maakondades (vastavalt 2 643 000 ja 1 111 900 krooni

vorra).
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Joonis 30. Spordiklubide kulude tldjaotus 2001 (%).

Jooniselt (nr 29) on néha, et 2001. aasta spordiklubide kogukuludest suurima osa — 45%
— moodustasid pdhitegevuskulud. Jargnesid t66jou- ning majandamiskulud, millest
kumbki kattis veidi alla neljandiku kuludest. Véikseima osatéhtsusega olid muud kulud
(7%).
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Joonis 31. Spordiklubide kulude jaotus maakondade 18ikes 2001 (%)

Kogukuludest 45% katnud pohitegevuskulud olid esmatéhtsad koigi maakondade
spordiklubides. Vérumaal moodustasid need tldkuludest koguni 4/5, jargnesid Laane-

ja Saaremaa vastavalt 73 ja 66 protsendiga. Kdige vahemtéhtsad olid pdhitegevuskulud
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seevastu Viljandimaal, kattes sealsete spordiklubide kuludest vaid 34%.
Majandamiskulud olid teiste maakondade spordiklubidega vorreldes suuremad Hiiu-,
Parnu-, Jarva- ja P6lvamaal, ulatudes koigis neist veidi tle 30% ning t66joukulud Harju,
Jarva ja Tartu maakondades (26-28% kuludest). Samas Pdlvamaal moodustasid
to6joukulud koigist kulutustest alla 1%. Muude kulude osatdhtsus oli suurim
Viljandimaal, kus need Kkatsid ligi viiendiku kogukuludest, lda-Viru ja Jbgeva

maakondades ulatus nende osakaal veidi tle kimnendiku.
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Joonis 32. Spordiklubide kulude uldjaotus 2002 (%).

Vastupidiselt spordiklubide tuludele nende kulude jaotuses 2002. aastal vorreldes
eelnevaga markimisvadrseid muutusi pole. Endiselt kdige suurema osakaalu
moodustavad pdhitegevuskulud (47%), mille osatédhtsus on 2001. aastaga vorreldes
1,5% vorra kasvanud. Teiste kululiikide osatéhtsus on jallegi veidi (alla 1%) langenud.
T60jOu- ja majandamiskulud katavad ka 2002. aastal kumbki pisut alla neljandiku ning

muud kulud ligi 7% spordiklubide kogukuludest.
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Joonis 33. Spordiklubide kulude jaotus maakondade 18ikes 2002 (%)

Nii nagu 2001., oli ka 2002. aastal kdigi maakondades spordiklubide kuludes suurima
osatéhtsusega pohitegevuskulud. Teistest maakondadest olulisem oli nende osakaal
sarnaselt 2001. aastaga VOoru- (76%), L&ane- (61%) ja Saaremaal (60%). Kdige
tagasihoidlikuma osa kuludest (38%) katsid pdhitegevuskulud 2002. aastal Jarvamaal.
Majandamiskulude osatdhtsus oli 2002. aastal suurim Pdlva- ja Viljandimaal (36%)
ning Jogeva maakonnas (30%); t66joukulude osakaal Harju- ja Jarva- (27%) ning lda-
Virumaal (25%). Vaikseima osa kuludest - 1,2% - katsid t66joukulud 2002. jallegi
Pdlva maakonnas. Muude kulude osatdhtsus oli ka 2002. aastal kérgeim Viljandimaal
(18%), millele jargnevad Jarva ja L&ane maakond (vastavalt 13 ja 11 protsendiga).
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Joonis 34. Spordiklubide treenerite/juhendajate to6tasu osakaal Gldkuludest 2001-2002
(%).

Spordiklubide treenerite ja juhendajate t06tasu moodustas klubide Gldkuludest 2001.
aastal keskmiselt 13,3% ja 2002. aastal 12,1%. Kd&ige vaiksem oli t66joukulude osakaal
uldkuludest (0-5%) 2001. aastal P6lva, Ladne, Hiiu, Voru ja Saare maakonnas, 2002.
aastal lisandusid neile ka Jogeva ja Viljandi maakond, kusjuures viimasel puudusid
kulutused t66jdule 2002. aastal taiesti. Uldkuludest 6-10%  moodustas
treenerite/juhendajate tootasu 2001. aastal Valga, JOgeva, Laane-Viru, Parnu ja Rapla
maakondades. 2002. aastaks oli viimases kolmes treenerite ja juhendajate palkade
osakaal kdigist kuludest 2-3% vdrra tdusnud, ulatudes juba tle kiimnendiku. Harju, Ida-
Viru, Jarva ja Tartu maakondades moodustas treenerite/juhendajate to6tasu mdlemal

aastal Ule 10% kogukuludest. Tartu- ja Jarvamaal ulatus treenerite ja juhendajate
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palkade osakaal klubide tldkuludest 2001. aastal ligi viiendikuni, langedes jargneva
aastaga ligi 5% vorra. 2002. aastal oli treenerite/juhendajate tootasu kogukuludega

vorreldes kdrgeim jallegi Ida-Virumaal (19%).
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Joonis 35. Spordiklubide treenerite/juhendajate tootasu osakaal t66joukuludest 2001-
2002 (%).

T60j6ukuludest moodustas treenerite ja juhendajate tootasu 2001. aastal keskmiselt 55,2
ja 2002. aastal 51,5 protsenti, langedes seega aastaga ligi 4% vorra. Pdlvamaal oli
treenerite ja juhendajate to0tasu mdlemal aastal ainsaks to6joukuluks, 2001. aastal
jargnesid sellele treenerite/juhendajate palkade osatéhtsuselt JGgeva (96%) ja Tartu
(82%) ning 2002. aastal Saare (94%) ja La&ne-Viru (87%) maakonnad. Kdige vaiksema
osakaaluga t06j0ukuludest olid treenerite ja juhendajate palgad 2001. aastal Hiiu- (22%)
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ja Raplamaal (29%) ning 2002. aastal lisaks Hiiumaale (jallegi 22%) ka Viljandimaal,

kus need puudusid sootuks.

Vorreldes 2001. aastaga oli treenerite ja juhendajate palkade osakaal t66joukuludest
kasvanud Ida-Viru, Laane-Viru, Parnu, Rapla, Saare ja Valga maakondades ning
langenud Harju-, Jogeva-, Jarva-, L&&ne-, Tartu-, Viljandi- ja VOrumaal. Kdige
ulatuslikum, ligi 60%-ne kasv oli sealjuures toimunud Saaremaal ning suurim langus
peale Viljandimaa, kus treenerite ja juhendajate palgad 2002. aastal puudusid,
Jogevamaal (47%). Samale tasemele jai treenerite ja juhendajate palkade osakaal

to6joukuludest lisaks P6lvamaale ka Hiiumaal.

5.7.5. Spordiklubide t66tajate keskmised palgad

Kuna siinkohal véljatoodud nii spordiklubide kdigi ttotajate kui treenerite ja
juhendajate keskmiste palganumbrite arvutamisel on arvesse voetud nii pdhikoha kui ka
kohakaaslusega to6tajad ning jaetud valja vabatahtlikud, kes moningatel juhtudel siiski
teatavat rahalist tasu saavad, on saadud tulemuste Uldistusaste vdga suur ning neid
tuleks seetbttu kasitleda teatava reservatsiooniga. Tapsemaid keskmiste tdOtasude

arvestusi olemasolevad andmed kahjuks teha ei voimaldanud.

134



sh Tallinn

Harju W 4814

5078

3470

" M%%
Hiiu 3383

; 2155
Ida-Viru Elsgz
o 4356
Jogeva 5530

Jana

2896
'| 3072

Laane
Laane-Viru

Parnu

Rapla

Saare

Tartu

Viljandi

o BRI
3773
m 2002
2001
Valga bl_‘ g
b 4724
Véiu %3171
| I
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Joonis 36. Spordiklubide pdhikohaga ja kohakaaslusega to6tajate keskmine kuupalk

maakonniti 2001-2002 (kroonides).

Spordiklubide pdhikohaga ja kohakaaslusega todtajate keskmine kuupalk oli 2001.
aastal 3129 ja 2002. aastal 3905 krooni, mis teeb aasta keskmiseks palgatdusuks 776
krooni. Suurim keskmine spordiklubide tootajate palk oli 2001. aastal Viljandimaal
(4724 krooni), millele jargnesid Harjumaa ja Parnumaa (vastavalt 3499 ja 3498

krooniga). Ulivaikesed keskmised palganumbrid tulid 2001. aastal antud arvestuse jargi

Pdlva (417 krooni) ja Laane (472 krooni) maakondades.

2002. oli korgeim keskmine palk Harjumaa spordiklubide tO6tajatel (4814 krooni;
Tallinnas 5078 krooni), jargnesid Jgeva- ja Hiiumaa (keskmine palk vastavalt 4356 ja

3883 krooni). Vaikseimad keskmised palgad olid jallegi P6lva- ja Ladnemaal (vastavalt

932 ja 1444 krooni).
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2001. aastaga vorreldes oli aastal 2002. enamiku maakondade spordiklubide t6otajate
keskmine palk tdusnud. Suurim kasv oli sealjuures toimunud Jogeva- (1824 krooni),
Harju- (1315 krooni, Tallinnas 1608 krooni) ja VVérumaal (1140 krooni). Langenud oli
spordiklubide tootajate keskmine palk vaid Jérva, Tartu ja Viljandi maakondades, neist

viimases koguni 2512 krooni vorra.
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Joonis 37. Spordiklubide pdhikohaga ja kohakaaslusega treenerite/juhendajate
keskmine kuupalk maakonniti 2001-2002 (kroonides).

Vorreldes spordiklubide kd&igi pdhikoha ja kohakaaslusega ttotajate keskmiste
palkadega oli treenerite ja juhendajate keskmine to6tasu mdlemal vaadeldaval aastal
madalam — 2001. aastal ulatus see 2680 ja 2002. aastal 3514 kroonini. Sarnaselt kdigi
spordiklubide todtajate palkadega oli aastaga tdusnud ka treenerite ja juhendajate

keskmine to6tasu ning seda isegi eelnevatest ménevadrra rohkem — 834 krooni vorra.
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Teiste maakondade spordiklubide treenerite ja juhendajatega vorreldes olid 2001. aastal
suuremad keskmised kuupalgad Jogevamaal — 9750 krooni, Viljandimaal — 6955 krooni
ning Parnumaal — 4221 krooni. Oluliselt madalamat palka said antud arvestuse jérgi
jallegi Laéne- ja P6lvamaa spordiklubide treenerid/juhendajad (keskmised vastavalt 429
ja 972 krooni).

Ka 2002. aastal oli suurim keskmine tootasu Jogevamaa spordiklubide treeneritel ja
juhendajatel (8583 krooni), jargnesid Saare- (6750 krooni) ja Parnumaa (4828 krooni).
Véikseim keskmine todtasu oli nagu eelneval aastalgi Laane (727 krooni) ja Pdlva
(1444 krooni) maakondades.

Sarnaselt spordiklubide koigi tootajatega oli 2002. aastal vorreldes eelneva aastaga
tbusnud ka enamike maakondade spordiklubide treenerite/juhendajate keskmine
tootasu. Suurim kasv toimus vaadeldaval perioodil sealjuures Saaremaal (4417 krooni),
Vorumaal (1987 krooni) ja Harjumaal (1375 krooni; Tallinnas 1286 krooni). Langenud
oli treenerite/juhendajate keskmine palk 2001. aastaga vOrreldes vaid Jogeva- (1167
krooni vdrra) ja Jarvamaal (260 krooni vdrra) ning Viljandimaal, kus 2002. aastal

palgalisi treenereid ega juhendajaid polnudki.

5.8. Spordivdistluste ja —urituste rahastamine

5.8.1. Spordivdistluste majanduslik kasutegur

Spordivaistluste (majanduslik) kasutegur on vdistluste korraldamise juures olnud alati
ilks enimvaieldud teema. Uldjuhul on korraldaja(d) piiidnud kasutegurit enamasti

suurendada, rahastajad jéllegi kahtluse alla seada.

Pole pOhjust kahelda, et olimpiaméangud vGi jalgpalli maailmameistrivdistlused on
sindmused, mille kasutegur ongi suur, ning numbrid vaid kinnitavad neid vditeid.
Samas on olumpia ja jalgpalli tiitlivdistluste laineharjal hakatud sama véitma teistegi

suuremate ja vaiksemate spordirituste kohta. Paraku on see poolik tdde.

Kui tulevikus ei sunni just suuremaid turundusvapustusi, jd&vad ainsateks spordi
massiturgudeks oliimpiamangud, MM-vdistlused vdi nende ekvivalendid (Puronaho
1998).
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Rahvusvaheliste vdistluste organiseerimisse on juba pikemat aega liidetud illusioone
vOimalustest reklaamida nende abil kodumaa ja/vdi -linna mitmekulgsust ning tugevaid
kilgi Ukskdik mis alal. Jarjest tugevamalt levib usk vdistluse korraldamise tohutust
impulsist linna ja seda Umbritsevate alade edule. Uurimuste tulemusena on siiski
selgunud, et spordisindmused on seni toonud lihiaegse 6nne vaid kohaliku ehitus- ja
turismitoostuse duele, kui sedagi. Samas on juttudes jarjekindlalt Uritatud v&hendada

avaliku sektori kulusid mangude korraldamisele. (Whitson, Macintosh 1996).

Vaatamata suurtele summadele, millest seoses olliimpiamangudega réégitakse, on tehtud
ullatavalt vahe uurimusi majandusliku kasu lisandumisest ja selle jagunemisest
kohalikul tasandil seoses mangudega. Méangude korraldamisdigust taotlevad linnad
lasevad eelnevalt tellida konsultatsioonifirmadelt ennustusi mangude majanduslikust
tulususest. Need pdhinevad uldjuhul optimistlikel arvudel kogukulu kohta, kus tuleb
esile raha ringlus kohalikus majanduselus. Samas pole praktiliselt tehtud uurimusi, kust
ilmneks majanduse tegelik kasv ajalisel skaalal ja peamised kasusaajad. Vé&hesed
katsetused valdkonda uurida on aga esile toonud olulise tdsiasja — suured
spordisundmused toovad Uldiselt kasu erahotellidele, -restoranidele ja -kauplustele
(Whitson & Macintosh 1996).

Samas oleks huvitav teada, kui suur osa vOistluste ajal kasutatavast rahast jaab
kohalikule piirkonnale ja tdepoolest toob paigale kasu. Uurimuste jargi on
soosituimateks ostukohtadeks kujunenud keskuse hotellide piirkonna {mbruse
kdrgetasemelised ostukeskused. Naiteks Victoria Hea Tahte Maéngudel (1994)
tunnistasid kohalikud, keskusest valjaspool kaubelnud kaupmehed, et nende kaive
méangude ajal koguni kahanes (Business Victoria and the Greater Victoria Bed and
Breakfast Association 1995). Peamisteks edusaajateks olid siis vaid rahvusvahelised
muugiketid ja vdistluse ajaks palgatud kohalikud téotajad. Turismitédstuses olevad
teenindajate téokohad on sageli ajutised, véheseid oskusi ndudvad ja halvasti makstud.
Need tegurid sunnivad kasitlema kohaliku majanduse saadud kasu uuest vaatenurgast
(Whitson & Macintosh 1996).

Leroux ja Mount (1994) uurisid Calgary olimpia mojutusi kohaliku majanduselu
arengule. Nad viisid uurimuse ellu nn slivauurimusena viie aasta jooksul, alustades

sellega méngudele eelnenud aastal. Uurimuses keskenduti véikestele ja keskmistele
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firmadele, mis olid alustanud vdi laiendanud toimimist olimpiaménge silmas pidades.
Vastanutest le 90% tddesid, et olumpia ei m6jutanud nende otsust avada uut ari voi
laiendada vana. Vaid 31% tddesid, et neil oli mangudest majanduslikku kasu. Olimpia
kasulikkusesse uskunud kaupmeestest (le poolte teatasid, et teenisid markimisvaarselt
enam raha sealsamas juba aastaid korraldatud traditsiooniliste vdistluste kui OM-i ajal
(Leroux & Mount 1994). Ritchie ja Smith (1991) on viidanud Leroux’ ja Mounti
uurimusele tuginedes, et suurte rahvusvaheliste sindmuste mdju kohalikule turismile on
luhiaegsem ja vahem markimisvaarsem kui aastaid korraldatud rahvusliku stindmuse
moju. Tddemuse kinnitamiseks tuleks majanduselu mdjude uurimist vdikeste ja
keskmiste sundmuste majandusele jatkata siiski pikema aja véltel (Ritchie & Smith
1991).

5.8.2. Miks toetada suuri spordisindmusi?

On palju p6hjusi, miks avalik ja erasektor toetavad spordisiindmusi. Esiteks on oluline
tuua paigale turismiraha véljaspool hooaega. Spordisundmused stimuleerivad
majanduselu  ja loovad tookohti. VOdistlustega kaasnev téhelepanu lisab
turundusvdimalusi ja aitab parandada selle imagot. Spordisindmustest tdotab tulla
uhiskonnale muudki kui mdddetavat kasu — nagu rahvuslik uhkus ja tldine rahulolu
(Turco & Navarro 1993). Suured sundmused pikendavad Gldiselt turismihooaega,
meelitavad uusi kliente, lisavad huvi siindmuste toimumispaiga ja -piirkonna vastu,
annavad vOimaluse ahvatleda turiste sinna paika tagasi, nad lisavad piirkonnas tehtavaid
kulutusi ja pakuvad eri firmadele vdimaluse kasvatada miuugitulemusi. Stindmuste
lUhiajaline toimumine Gldiselt minimeerib loodusest ja keskkonnast tulenevad segavad
probleemid. Lisaks vdib siundmus parimal juhul tdhustada piirkonna vdi linna
ressursside kasutamist ja annab ettevotjatele vdimaluse teostada uusi ideid (Wals-Heron
& Stevens 1990).

Suursuindmustega seoses stinnib piirkondlikke rahavooge, mis p6hjustavad nii ajutisi
luhiaegseid kui pusivaid pikaajalisi muudatusi kogu paikkonna majutus- ja toitlustusalal
Lihiajalised muudatused on muuhulgas malgi mahu ja struktuuri muutused, pikaajaline

muudatus on nditeks teatud hotelli kliendistruktuuri plsiv muutus.
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Olulisim véljakutse spordivdistluste korraldamise puhul on ikkagi voistlustega
saavutatud turismivoogude sdilitamine kdrgena ka parast voistlusi (Whitson, Macintosh
1996).

5.8.3. Spordisindmuste majandusliku moju analtus

Avalike ressursside piiratus on dldiselt pdhjustanud endisest pdhjalikuma kontrolli
nende jaotumise Gle. See on viinud kasvavale vajadusele majanduslike méjude analiisi
jarele. Analulside eesmérgiks on tdestada, et spordisiindmustest ja spordipaikade
ehitusest on muuhulgas majanduslikku kasu, voi et need vahemalt ei tooda piirkonnale
kahjumit, ja nii Uritatakse saada spordiga liituvatele hangetele ja sundmustele avaliku
sektori abi v@i kahjumigarantiisid. Analliside eesmargiks on tbestada nii
spordiorganisatsioonide hangete rentaablust kui poliitikute positsioonidele ja
ettepanekute Oigusust. Eesmargiks on aga liiga tihti rd&kida vaid neist asjust, mida
tahavad kuulda koostodpartnerid. Korraldajad dritavad kinnitada poliitikuile ja
rahvastikule, et Ghiskond saab spordidrisse investeerimisest suurt kasu. Sellest johtuvalt
tehakse mitmed analtlsid vigaselt, hinnates lle hanke ja sindmuse majanduslikku

kasutegurit (Crompton 1995).

Riigi varade investeering spordisundmustesse ja spordipaikade ehitusse on
majanduslikus mottes rajatud jargmisele sindmusteketile. Piirkonna elanikud annavad
raha riigile/linnale/maakonnale maksudena. Linn/maakond kasutab osa sellest rahast
mdne spordisiindmuse v6i -hanke toetamiseks. Hange v6i stindmus meelitab piirkonda
valjastpoolt tulevaid inimesi ja nad kilastavad piirkonda. Need kilastajad kulutavad
raha piirkonnas ning nii sindmuse — kui sest véljapoole jaavaid — teenuseid kasutades.
See, nn uus raha, mis on tulnud valjastpoolt, toob tulu ja t66d piirkonna elanikele.
Piirkonna elanikud on niisiis seotud toetusraha loomisega ning vastukaaluks
investeerimisele saavad nad uusi toéokohti ja majapidamised enam tulu (Crompton
1995).

Spordisiindmuste korraldamine ja arendamine on suunatud kasusaamisele. Tarbijate
saadavate teenuste kodrval on muudest majandusharudest téhtsaim kohalikust
turismidrist saadav majanduslik tulu, mis on oluline tegur spordisindmuse mdjusid

prognoosides (Turco & Navarro 1993).
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Protsessidele, mida kasutatakse suure ulatusega spordisindmuste majandusliku moju
hindamiseks, on pdoratud palju tdhelepanu. (Buck 1977; Della Britta, Loudon, Booth &
Weeks 1977; Ritchie, Aitken 1984; Turco 1992) Viitlus on keskendunud kohaliku
majanduse kasitluse madratlemisele, mudelitele ja koefitsientidele (Schaffer &
Davidson 1984; Gitelson, Guadagnolo & Moore 1989; Turco & Kelsey 1992; Archer
1984).

Majanduslike mdjutuste analliiside eesméargiks on mddta kdne all olevale piirkonnale
suunatud majanduslikku kasu. Spordis on majanduslik kasu madaratletud piirkonnale
suunatud majanduse netomuudatusena, mis on spordisindmustele ja -hangetele kulunud
ressursside tulem (Turco, Kelsey 1992). Majanduslike mdjude analiitsid tuginevad
mitmele oletusele, nii et see vBib olla vaga ebatdpne “teadus”. Muudatused oletustes
voivad viia majanduslike mdjude suhtes eriti dramaatilistele muudatustele. Seni tehtud
uuringud, mis, mis on l&bi viidud sBltumatult siindmuste korraldajatest, ei ole olnud

vdaga julgustavad (Crompton 1995).

Jargnevalt kasitletakse mdnd Uldisemat majandusliku mdju analliusi veaallikat
Cromptonile (1995) toetudes.

5.8.4. Olulisemad veaallikad spordivdistluste majanduslikus analllsis

1. Muugikoefitsiendi kasutamine majapidamise tulukoefitsiendi asemel. Koefitsient
valjendab muutust majanduse aktiivsuse tasemes, mis toimub siis, kui spordisindmusel
kaija muudab majandusliku aktiivsuse taset muudes sektorites ja mdjutab seega kogu
majandust. Ehk siis — kui raha paigutatakse sporti ja liikumisharrastusse, liigub seda
mujalegi. Too6turg paraneb, majapidamiste tulud kasvavad ja riik saab rohkem

tulumaksu. Lisaks otsesele mdjule on sel ka kaudseid mojusid.

Spordiorganisatsioonid, restoranid, hotellid, vaikekaupmehed ja muud spordistindmuse
mdju tulemusel raha saavad osapooled vdivad kasutada saadud tulu neljal eri taval: 1)
oma piirkonnas muuks eraériks 2) tootajate palkadeks 3) maksude maksmiseks voi 4)
tootajate palkamiseks, aktsiate ostmiseks, d&ritegevuseks, voi muudel eesmaérkidel
valjaspool piirkonda. Kui tulusid kasutatakse kahe viimatinimetatud riihma jaoks, kaob

osa rahast kohalikust piirkonnast. Vaid see osa rahast, mis jadb kohalikule piirkonnale,
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mdojutab kohalikku majandust ja kuulub osana piirkonna majanduse netokasvu hulka.
Ka osa majapidamiste saadud tuludest ei kasutata piirkonna majanduses.
Kodumajapidamised v@ivad kasutada osa tulusid oma piirkonnast véljaspool vdi séasta

— ka sel juhul pole rahakasutusel mdju kohalikule piirkonnale.

Majanduslikku moju anallitsides pole mudgikoefitsiendi kasutamine kasulik ega
moistlik. Tahelepanu vOiks vadrida midgi mo6ju majapidamise tuludele ja
toolerakendamisele. Kuna maudgikoefitsiendid on Gldiselt palju suuremad Kkui
kasumikoefitsiendid, toodab mulgikoefitsiendi kasutamine piirkonnale suuremat
majanduslikku kasu ja seda kasutades v6ib saada holpsamalt hangetele vdi sindmustele
avalikku tuge.

2. Toojoukoefitsiendi valesti kasutamine. To6joukoefitsient néitab, mitu taistookohta
saadakse piirkonda juurde. Uldiselt saadakse analtiiisides Usna suuri arve, kuid
unustatakse, et kogu t66j6ud ei pruugi olla kohalik. Kui aga on kohalik, siis on paljuski
tegemist tootavate kohalikega, kes teevad spordisindmusel t66d Uletundidena, puhkuse
arvelt voi vabatahtlikkuse alusel. Uldjuhul ei looda spordivdistlusega seoses uusi
tookohti ja praktiliselt mitte pikaajalisi tookohti. Spordivdistluste korraldamise raames

lihtsalt suundub osa t66tajaid ajutiselt teenindussfaari.

3. Valesti arvutatud liiga suurte koefitsientide kasutamine. Tavaliselt opereeritakse
kodumajapidamiste kasuminumbritega. Neid on aga vdimalik moodustada mitmel eri
viisil. Kui spetsiifikat ei jagata, vOivad tulemuseks olla valed vdi voérreldamatud

numbrid, mille tulemusena tehakse valesid otsuseid.

4. Eksimine spordisindmuse mdjuala piiritlemises. Sageli tekivad probleemid
spordisindmuse mdojuala tépses geograafilises piiritlemises. Mida vaiksem piirkond,

seda vahem tulu kasutatakse piirkonna sees.

Néiteks kui Charlotte tahtis saada oma meeskonda Pdhja-Ameerika jalgpalliliigasse,
“siirdati” piirkonna majanduslike mdjude analliusi tarbeks 9,7 miljonit inimest, ehkki
Charlotte suurlinnapiirkonnas elab 1,2 miljonit inimest. Analulsis loeti piirkonna

elanikeks koik 150 miili raadiuses elavad inimesed...

142



5. Kohalike elanike kulutuste lulitamine analtdsi. Kohalike elanike spordisindmusel
kulutatud raha ei ole piirkonda tulnud uus raha. See on raha ringlus piirkonnas, kus see
on ennegi olnud. Tdendoliselt oleks inimene kulutanud selle raha varem vdi hiljem
niikuinii. Seepdrast ei mdjuta kohalike tehtud kulutused piirkonna netotulusid ning neil

pole moju kohalikule majandusele.

6. Juhuslike persoonide kulutuste lisamine analtitsi. Juhuslik persoon on valjastpoolt
piirkonda tulnud turist, kes on sattunud sinna vdistluste ajaks juhuslikult ning kes oleks

sinna lainud ka ilma vdistlusteta.

7. Kunstlike koefitsientide kasutamine. Tekib siis, kui vorreldakse innukalt erinevate
piirkondade andmeid. Majanduse ja selle mdjude kombinatsioonid ning mojurite
leidmise metoodika on eri piirkondades siiski piisavalt erinevad selleks, et nad Uhte

vOrdlusraamistikku asetada.

8. Kogukulude arvestamine marginaalkulude asemel. Sageli réé&gitakse
majanduslikust kasust kui avaliku sektori teenest. Tegelikult moodustab avaliku sektori
panus umbes kolmandiku. Seega tuleks ka majandusliku analtilisi tegemisel arvestada

umbes kolmandikuga.

9. Sundmuse pikaajaliste mo@jurite mittearvestamine. Sundmuse majanduslikud

tulemused ei pruugi olla mérgatavad koheselt, vaid isegi kuni 20 aasta jooksul.

10. Alternatiivsete otsuste kdrvalejatmine. Majanduslike mdjurite analliusidest
puudub sageli alternatiivsete vbimaluste arvestamine ehk see, kuidas ja kuhu oleks
vOinud raha mujale investeerida. (Crompton 1995). Naiteks vdib olla majanduslikult
kasulikum investeerida konverentsikeskusesse, kuna see toob konverentsiturismi néol
raha tagasi marksa pikemaajalisemalt kui spordivdistlusega kaasnev. Maksumaksjad
kipuvad siiski eelistama spordivdistlust, kuna selle kasutegur on emotsionaalsem ja

vahetumalt tajutav (Dunnavant 1989).

11. Plusside arvestamine ja miinuste mittearvestamine. Spordivoistlused toovad
endaga kaasa sageli suuri kulutusi ja monikord ka negatiivseid ilminguid, mida
kiputakse voistluste korraldamise eufoorias unustama. Sellised ilmingud on muuhulgas

liikluskaosed, vandalism, suurenenud vajadus politsei-, turva- ja tuletdrjeteenuste jarele,
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hinnatusud, aga ka (loodus)keskkonna muutmine. Nende Umberarvestamine rahalisse

vadringusse on eriti keeruline ja seepdrast jaetakse see etapp enamasti lihtsalt tegemata.
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6. JARELDUSED JA SOOVITUSED, EDASPIDISED
UURIMISULESANDED

6.1. Prognoosimise komplitseeritus

Teame, kui raske on ennustada tulevikku usutavasti. Tuleviku-uurija Mika Mannermaa
on konstateerinud, et see on tingitud inimese harjumusest voi omadusest ndha maailma
kildudena, fragmentaarselt, ehkki tegelikkuses on maailm tervik, kus kdik mdjutab
kdike. Fragmentaarset motlemist propageerivad koolitusinstitutsioonid, kus terviklikku
néhtuste lahtimdtestamist ei toimu, selle asemel Opitakse ainesiseselt, teatud nissides.

Sama olukord valitseb liikumisharrastuse alal, kus eriti bioloogiline ja kaitumisteaduslik
inimkasitlus ei leia teineteist siis, kui peaks otsima vastuseid liikumisharrastuse
algupérast olemust, vééartust, tdéhendust v8i mdju ning mojutusest minevikku, olevikku

ja tulevikku puudutavatele kiisimustele.

Modernses tuleviku-uurimuses vOib eristada kahte teineteisele osaliselt vastakat,
tehnokraatlikku ja humanistlikku suundumust. Positivistliku teaduse traditsioonile ja
loodusteaduslikule inimkasitusele tugineval tehnokraatlikul tuleviku-uuringute suunal
on olnud selgelt juhtivam positsioon kui arengu eesmadrkide problemaatika ja
vOimaluste otsimisele piuhendunud humanistlikul tuleviku-uurimusel, mis on toetunud
Habermasi kommunikatiivse toimimise ideedele (Mannermaa 1993). Tuleviku-
uurimuse  tehnokraatlikkuse  rohutamine  on  jarg  eelnevalt  mainitud

koolitusinstitutsioonide tavale uurida kildhaaval maailma ja selle globaalseid nahtusi.

Olulise osa tuleviku-uurimusest moodustab nende riskide &ratundmine, mis vdivad
mdjutada ennustamise aluseks olevat néhtust. Tagajarjed véivad olla Uhiskonnale
saatuslikud, kui prognooside tegijad ei ole suutelised ennustama néiteks tulevasi Kkriise.
Nii toimus uUlemaailmse naftakriisi ajal ja kui majanduslik surutis Gllatas otsustajaid

1990-ndate aastate alguses. Enne naftakriisi oli Soomes just alustatud ulatuslikku
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litkumisharrastust pakkuvate avalike rajatiste ehitusplaani teostamist. Majanduslikult
markimisvéarne oli kohalike ujulate vorgu rajamine. Kui naftakriis saabus, siis hindas
spordirajatiste vorgu pearahastaja haridusministeerium ujulate rajamise plaanid uuesti
ule ja alustas nende toetamist oluliselt tagasihoidlikumas mahus. M6ned aastad pérast
ilmnes siiski tdsiasi, et toona ressursinappuse tottu kehvalt ehitatu tuleb remontida voi
koguni Umber ehitada kaasaegsemaks ja klientide kasvanud vajadustele vastavaks.
Lama tottu saneerimisplaani teostamine siiski viibis ja see mdjutas ka siigavasti kogu
litkumisharrastuse infrastruktuuri. Liikumisharrastuse ~ avaliku  teeninduse
organiseerimine, mis siiani oli olnud tks maailma parimatest, nérgenes ihes muude
sotsiaalsete teenindusorganitega. Avalikke teenuseid hakati korvama erasektori
pakutavaga. See tdhendas rahvastiku seas ebavordsuse kasvu tekkimist, kuna erasektori

teenuste kasutajad olid ennekdike rikkamad inimesed.

Ennustamise ebakindlust ennustatava ajaperioodi ja ennustatavate nahtuste
komplekssuse kasvades néitlikustab Rooma klubi visioon (joonis ). See osutab, et mida
ldhemal on ennustatavad asjad igapéevase elu vajadustele ja juhtumitele, seda paremini
vOib ennustamise Kkindlust mdjutavaid tegureid madratleda ja kontrollida. Nii ka
litkumisharrastuse ja spordi puhul — ennustamine on kindlam juhul, kui objektiks on
enda vOi pere lahiaja litkumisharrastus. Ebakindel on ennustamine aga juhul, kui
objektiks on liikumisharrastuse  kultuuri  rahvusvaheliste ilmingute, nditeks
olimpialiikumise vdi EL-i ja liikumisharrastuse tulevik. “Eluruumi” avardudes ja
ajatelje kasvades lisandub ka kontrollimatute tegurite arv ning suureneb ennustamise

ebakindlus.

Oluline on teada, et tden&oliselt mitte Ukski ennustatud vBimalus ei saa realiseeruda
tapselt sellisena nagu seda ennustati. Tegelikkuses on enamikul vGimalustest eri maéaral
takistusi. Tahelepanu tuleb pdtrata ka erinevatele vdimalustele, milles sisalduvad
vadrtused ning négemus sellest, milline oleks soovitav ja mittesoovitav tulevik. Kui
uhiskondlikud vaartushinnangud soovitavast tulevikust muutuvad, lahevad muutustega

kaasa ka indiviidid.

Liikumisharrastuse, nagu ka muude Uhiskonna elualade tulevikukuvandite arengut
mojutavad megatrendid. 1988. aastal pidas tuleviku-uurija ja stsenaariumide
valjaarendaja Yrj6 Seppéld neist markimisvéarseimaks 2040. aastani ilmastiku
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soojenemist, tehnika arengut, rahvaarvu kasvu ja linnastumist (Seppald 1988). Teisalt —
mis ka uUhiskonnas ei toimuks, Kkirjeldatule sarnased, kogu whiskonna alustalasid

mdjutavad muudatused voivad tulevikus ositi toimida paris uutmoodi.

Noorsookultuuri uurija Tommi Hoikkala on uurinud noorte liikumisharrastuse arengut.
Hoikkala ennustas, et algupérane sport on ohustatud. Sooritusele suunatud voistlussport
muutub jarjest véetimaks, kuna “nartsissistlik, naudingule ja tarbimisele suunatud
noorsugu” pole huvitatud pingutusest spordiklubides. Henning Eichbergi
liikumisharrastuse kultuuri jaotusele toetunud Hoikkala esitleb “noorsookultuuri
panoraami”, kus tulevad esile jargmised harrastusrihmad vdi -objektid, nagu 1)
voitlusalade noor vaatajaskond, 2) uute tehniliste meelelahutusméngude mangijad, 3)
mootorisport, 4) kahevditlusalad, 5) lihastreening, fitness, solaarium, kulturism, 6)
tdnavasport, 7) muusika ja ritmiga seotud alad ja 8) alad, mis on seotud enda
nditamisega. (Hoikkala 1988) Kimne aasta moodudes arvati Hoikkala
tulevikundgemust peegeldavat suunda, kuhu noorte liikumisharrastus on arenenud.
Esitatud stsenaariumide taustal tdusevad koige vdimsamalt esile tdendolise
tulevikundgemuse mitmed jooned, kuid noorte vabatahtliku liikumisharrastuse ilmingud
viitavad ka soovitava tuleviku joontele. Tuleb siiski meenutada, et noorsookultuur
sisaldab alati vastuseisu valitsevatele kultuuridele. Eraldi kiisimus on, kui pusivaid jélgi

need 16puks jatavad.

1980-ndatel aastatel arutleti palju autonoomse liikumisharrastuse kultuuri tle, mille abil
noored vditlesid lilkumisharrastuses valitseva kultuuri vastu. Noored tahtsid eralduda
algupérasest organiseeritud liikumisharrastusest ning kaugeneda selle vormidest ja
toimimisviisidest. Kuid néib olevat lainud teisiti. Palju soosingut saavutanud
“autonoomsed alad”, nagu saalihoki, on nuld organiseerunud samamoodi kui muud

algupérased voistlusspordialad.

Tabel 25
Tulevikustsenaariumid
Soovitav tulevik Hetkeseis Téenadoline Ohutulevik
tulevik
A B C D E F
Oskustihiskond | Pehme V@istlustihis | Kaubandusli | Massitihisko | Ulirahvuslik
Uhiskond kond k tihiskond nd meediauhisk
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ond

Head avalikud | Véljendus- ja | Saadaval on | Liikumisharr | Suhe Suhe
litkumisharrastu | “meelerahu avalikud kui | astus on loodusesse loodusesse
se teenused lilkumisharra | eraomandis kuluartikkel | on on
stus” lilkumisharra domineeriv, | domineeriv,
stusteenused utilitaarne, v60rdunud,
igamehedigu | igamehedigu
s on kadunud | st ei tunta
Looduslik, Liikumisharr | Liikumisharr | Rahvuslik
kasulik ja astuse astus liikumisharra
elamuslik p6himGtted “tehislimbrus | stus kaob ja
lilkumisharrastu | on au sees es” algupérased
S spordialad
kaotavad
oma
tahendust,
EL-i mdju
lilkumisharra
stuse alal
lisandub
Suhe loodusesse | Suhe Eristuv Liikumisharr
on humaanne, loodusesse lilkumisharra | astusest saab
kasutusel on on stus, nditeks | keskkonnapr
igamehedigus humaanne, terviseliikum | obleem
kasutusel on | ine
igamehedigu
S
Suhe Suhe
loodusesse loodusesse
on on

tehnokraatlik

igamehedigu
s on ohus

tehnokraatlik
ja utilitaarne,
igamehedigu
st piiratakse

Allikas: Vuolle, 1999.
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6.2. Jareldused ja soovitused

6.2.1. Uldist

Viélja tootada spordi rahastamise aluste defineerimine ja spordi majandusarvestuse

susteem.

Taotleda riigieelarvest spordile ldbi kultuuriministeeriumi Kindlalt fikseeritud
summa raha — ettepanek siduda SKP-ga, nditeks 0,2% SKP-st.
Tabel 26

Eesti SKP ja kultuuriministeeriumi spordikulude kasv 1994-2003

(mIn krooni)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sport 39 49 61 108 119 112 120 123
SKP 52 423 64 045 73538 76 327 87 379 97895 | 108024 | 116 151
Protsent | 0,0736% | 0,0767% | 0,0832% | 0,1411% | 0,1365% | 0,1147% | 0,1107% | 0,1059%
SKP-st

Médratleda selgelt rahastamise vahekorrad teiste ministeeriumidega, eriti

sotsiaalministeeriumiga.

Maaratleda Eesti spordikorraldus postsotsialistliku Ida-Euroopa (p6hitédhelepanu

tippspordil, liikumisharrastus igailhe enda probleem) v6i Pdhjamaade
(pdhitéhelepanu litkumisharrastusel, tippspordi rahastamine eelkdige erasektori roll)
ststeemi kuuluvaks ja kujundada seel&bi imber rahastamise prioriteedid. Arenenud
riikide trend on selline, et tippspordi osakaal véheneb ja harrastusspordi osakaal
tbuseb. Peamiselt on pdhjuseks tippspordi kdrvalilmingud: kommertsialiseerumine,
vdgivald, doping, aga ka Uhiskonna teadlikkuse tdus ja vdimaluste lisandumine.
Lahematel aastatel toimub veelgi selgem jagunemine: a) profispordiks, b) tavaliseks

voistlusspordiks, ¢) spordiharrastuseks (nn litkumisharrastus, noortesport).

Reorganiseerida kultuuriministeeriumi eelarve struktuur (vdhem valdkondi: 1)

alalildud ja Uhendused, 2) investeeringud, 3) koolitus(keskused), 4)
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liilkumisharrastus, 5) sporditeadus, 6) rahvusvaheline suhtlus, 7) Eesti

Olumpiakomitee, 8) eririhmad, 9) noortesport, 10) muud kulutused.

Nn “klnnisraha” spordiga tegelemiseks tuleb alandada. Sport peab olema
kattesaadav kdigile. Need spordialad, kes ei suuda kujundada harrastajasdbralikku

keskkonda, peaksid olema riigieelrvest proportsionaalselt vdhem rahastatud.
Susteemi: “noored odavalt — taiskasvanud maksavad” rakendamine.

Tulemusjuhtimise printsiibi rakendamine rahastatavatele organisatsioonidele.

6.2.2. Liikumisharrastuse rahastamine

Litkumisharrastuse ja tervisespordi rahastamise kriteeriumide véljatd6tamine.
Liikumisharrastuse koolituskeskuste loomine ja nende rahastamine riigieelarvest.

Harrastus- ja tippspordi selgem eraldamine organisatsioonis ja rahastamises.

(definitsioonid!)

Rahastamise vahekord on Eestis tippspordi ja liikumisharrastuse osas 60% - 40%
(Soomes on vastav suhe sisuliselt 25% - 75%) Tippsportlasi on kdigest 0,5 protsenti
kdigist spordiga tegelejatest. See on mdneti paradoksaalne olukord, kus 0,5% vajab
eduks 99,5%, sest mitte ainult eduks, vaid tildse konkurentsis pisimiseks on vaja ka
jarjest suuremaid taustajoude (treenerid, arstid...) ja aparaati (promootorid,
managerid, juristid...). Samas veetakse 99,5% tegutsemist peamiselt Ghiskondlikel

alustel, vabatahtlikkuse péhimdtetest lahtudes.
Otseste toetuste suurendamine laste ja noorte liikumisharrastusele.
Koolivalise spordi osakaalu tdstmise projektide rahastamine.

Noorte spordiharrastusega tegeleva organisatsiooni loomine (a la Nuori Suomi

Soomes) ja selle rahastamine riigieelarvest.

Kas Uldpildi mitmekesistamine v6i Sport Kdigile t60 ja tegevuse konkretiseerimine.
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6.2.3. Liikumispaikade rahastamine

» L&htuda Eesti Sporditeabe SA korraldatud liikumispaikade uuringu soovitustest,

Eesti klimaatilistest isedrasustest ja spordiharrastuse struktuurist..

6.2.4. Tippspordi rahastamine

» Kilassifitseerimine ja diferentseerimine spordialade rahastamisel (individuaal- vs

voistkonnaalad, nn Kklassikalised vs uued spordialad, odavad vs kallid spordialad).

= Tippspordi treeningukeskuste (Tallinn, P&rnu, Otep&d) loomine ja rahastamine

riigieelarvest.
» Uus lahenemine treeningettevalmistusele, senisest suurem osa taustajoududele ning

nende rahastamine.

6.2.5. Sporditeaduse ja rakendusuuringute rahastamine

» Fikseeritud protsent kultuuriministeeriumi spordi eelarvest, naiteks 5%.

6.2.6. Maakondade spordit66 rahastamine

= Maakondade sporditd6 rahastamise skeemi thisosa véljatd6tamine.

» NOue ja ettepanekud reorganiseerida tegevus, et suunata rohke ressursse

maakondadesse.
» Regionaalse (spordi)arengu tasakaalustamise eesmargil toetada proportsionaalselt

rohkem majanduslikult mahajadnumaid piirkondi.

6.2.7. Alaliitude rahastamine

» Rahastamissiisteemi Umberkorraldamine. Alaliidu raha koosneb kolmest osast: 1)
tippsport/tulemused — kvaliteet (25%), 2) noortesport — kvaliteet + kvantiteet (50%),
3) litkumisharrastus — kvantiteet (25%).

» Selgesti m6ddetavad kriteeriumid.
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Riiklik toetus alaliidule — fikseerida kindel protsent alaliidu tulude osas (min 50%,
maks 75%, Soomes 85%). Vahendaks alaliitude sOltuvust riigieelarvelistest
vahenditest. Motiveeriks alaliite tegelema enam kaasaegse spordi juhtimise,

majandus- ja turundustegevusega.
Ei rahastata: kultuuriministeeriumi aruandevdélglasi.

Tootada valja alaliitude toetamise kunniskriteeriumid (ettepanek toetada alaliite,
millel on vahemalt: (le poolte ehk 8 (5) maakondades harrastajaid, 15 (10)
liikmesklubi, 1000 (500) harrastajat. Siin arvestada erandeid!).

Muud v6imalikud kriteeriumid rahastamisel: antidopingtdd, sugudevaheline vordsus
(naised/mehed juhatuses), lastel ja noortel vGimalus harrastada ala majanduslikust

taustast s6ltumatult.

6.2.8. Sporditoo juhtimise koolituse rahastamine

Osa haridusministeeriumi koolitustellimuse raha suunamine sporditd6 juhtimise

koolituseks.
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Lisa 1. Piirkondlike spordiliitude tulude jaotus 2001 (%)

Lisa 1

Piirkondlik Liikmeksastum | Riigieelarvest Toetus KOV Firmade ja Osavotu- Majandus- Muud tulud
spordiliit ise ja vOi nende uksikisikute maksudest tegevusest
lilkkmemaksude liitude eelarvest annetustest
st
Harjumaa - 47,05 52,95 - - - -
Spordiliit
Hiiumaa - 48,24 9,73 2,72 4,86 - 34,45
Spordiliit
Ida-Virumaa - 71,19 27,82 0,54 0,18 - 0,28
Spordiliit
Jogevamaa 0,26 41,73 47,24 - - - 10,76
Spordiliit
Kalju
Jarvamaa - 51,56 - - - 48,40 0,04
Spordiliit
Laane- - 83,13 12,05 4,22 - - 0,60
Virumaa
Spordiliit
La&nemaa 1,30 43,90 21,16 - - 29,80 3,84
Spordiliit
Laanela
Pdlva 0,28 47,57 27,60 - 3,26 21,23 0,06
Maakonna
Spordiliit
Parnumaa 0,09 22,37 56,21 0,43 16,54 4,11 0,26
Spordiliit
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Rapla 1,02 41,18 54,31 - - - 3,48
Maakonna
Spordiliit

Tartu 0,14 6,46 21,07 1,47 55,41 12,92 2,53

Maaspordi Liit
Valgamaa 1,09 67,21 - - 10,93 12,57 8,20
Spordiliit
Viljandimaa - 47,48 40,90 11,62 - - -

Spordiliit
Voérumaa - 56,79 43,21 - - - -
Spordiliit

Kokku 0,21 40,59 35,37 1,28 11,88 7,17 3,51
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Lisa 2. Piirkondlike spordiliitude tulude jaotus 2002 (%)

Lisa 2

Piirkondlik spordiliit  [Liikmeksastumise ja| Riigieelarvest | Toetus KOV | Firmade ja Osavotu- Majandus- | Muud tulud
lilkmemaksudest vOi nende Uksikisikute | maksudest tegevusest
liitude annetustest
eelarvest
Harjumaa Spordiliit - 42,16 52,41 - - 5,35 0,08
Hiiumaa Spordiliit - 61,95 12,54 - 2,26 - 23,25
Ida-Virumaa Spordiliit - 84,00 15,20 0,61 0,15 - 0,05
Jogevamaa Spordiliit 0,26 54,24 41,90 - - - 3,60
Kalju
Jarvamaa Spordiliit - 43,44 - - - 56,56 -
Laane-Virumaa Spordiliit 3,33 83,33 - - 13,33 - -
Laanemaa Spordiliit 1,00 41,79 21,14 - - 33,30 2,78
Ladnela
Pdlva Maakonna 0,39 46,45 24,57 - 12,79 15,77 0,04
Spordiliit
Parnumaa Spordiliit 0,42 39,11 30,23 - 28,01 0,00 2,22
Rapla Maakonna 1,28 46,25 49,26 - 0,51 - 2,69
Spordiliit
Saaremaa Spordiliit 3,32 96,68 - - - - -
Tartu Maaspordi Liit 0,26 20,42 27,65 0,97 36,98 8,82 4,90
Valgamaa Spordiliit 0,07 61,35 0,71 2,10 - 8,12 27,66
Viljandimaa Spordiliit - 47,53 29,14 23,33 - - -
Vorumaa Spordiliit - 57,21 21,63 - 21,15 - -
Kokku 0,34 47,90 30,24 2,00 9,68 6,03 3,82

166




Lisa 3. Piirkondlike spordiliitude kulude jaotus 2001 (%o)

Lisa 3

Piirkondlik spordiliit T66j6ukulud | Majandamis- | Spordilrituste ja - Stipendiumid Koolituskulud Muud kulud
kulud voistluste

korraldus- ja

osavotukulud
Harjumaa Spordiliit 25,05 11,32 55,27 - 2,69 5,66
Hiiumaa Spordiliit 14,23 4,70 39,08 - 2,20 39,80
Ida-Virumaa Spordiliit 2,95 10,37 84,65 - - 2,03
Jogevamaa Spordiliit 25,61 11,59 57,68 - 1,62 3,50
Kalju
Jarvamaa Spordiliit 18,16 - 56,47 - - 22,60
Laane-Virumaa 49,69 2,45 47,24 - - 0,61
Spordiliit
L&anemaa Spordiliit 0,25 13,92 68,18 - 6,45 11,19
Laénela
Pdlva Maakonna 22,31 24,64 49,90 - 1,69 1,46
Spordiliit
Parnumaa Spordiliit 36,50 14,74 47,73 - 0,77 0,26
Rapla Maakonna 43,49 8,85 39,93 - 0,39 7,34
Spordiliit
Tartu Maaspordi Liit 12,43 9,92 57,40 10,94 0,48 8,83
Valgamaa Spordiliit 13,11 21,86 63,39 - 1,09 0,55
Viljandimaa Spordiliit - 19,10 79,83 - - 1,07
Vorumaa Spordiliit - 21,68 75,52 - - 2,80
Kokku 20,01 12,21 57,48 1,82 1,19 7,18
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Lisa 4. Piirkondlike spordiliitude kulude jaotus 2002 (%o)

Lisa 4

Piirkondlik spordiliit TOo6joukulud Majandamis-| Spordidrituste ja- | Stipendiumid | Koolituskulud | Muud kulud
kulud voistluste korraldus- ja
osavotukulud
Harjumaa Spordiliit 29,86 7,72 46,39 13,37 1,17 1,48
Hiiumaa Spordiliit 19,20 5,67 41,83 - 2,11 31,19
Ida-Virumaa Spordiliit 8,81 12,48 77,53 - 0,88 0,30
Jogevamaa Spordiliit ""Kalju'' 26,32 12,74 57,34 - 1,94 1,66
Jarvamaa Spordiliit 15,04 81,42 2,65 - - 0,88
Laane-Virumaa Spordiliit 10,64 6,38 65,96 - 14,89 2,13
Laanemaa Spordiliit ""L&anela™ 1,26 13,35 73,87 - 5,82 5,70
Pdlva Maakonna Spordiliit 21,85 23,41 52,61 - 1,09 1,04
Parnumaa Spordiliit 23,04 12,63 55,18 2,11 1,16 5,87
Rapla Maakonna Spordiliit 39,68 9,21 35,23 8,10 0,62 7,16
Saaremaa Spordiliit - 41,72 39,57 - 18,71 -

Tartu Maaspordi Liit 20,60 14,03 30,10 22,16 0,60 12,51
Valgamaa Spordiliit 4,48 4,99 84,94 - 0,47 5,12
Viljandimaa Spordiliit - - 98,51 - - 1,49
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Vorumaa Spordiliit

11,41

74,46

3,26

10,87

KESKMINE

19,46

12,08

55,11

6,18

1,37

5,79
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Lisa 5. Eesti spordialaliitude tulud 2001

Lisa 5

Alaliit Liikmeksastu|Riigieelarves|  Toetus Toetus Firmade ja |Osav8tumak Oma Muud tulud | KOKKU
mise ja t kohalike |rahvusvaheli| Giksikisikute sudest majandus-
liilkmemaksu omavalitsust stelt annetustest tegevusest
dest e vOi nende spordi-
liitude |organisatsioo
eelarvest nidelt
Daido-Juku Karate- 84,15 - - - - - - - 84,15
Do Eesti Liit
Eesti 470 Klassiliit - 160 - - - 4 2 - 166
Eesti 7 232,08 21,69 40 - - - 300,77
Aerutamisfoderatsioon
Eesti Allveeliit 12 179,89 - - 62,10 36,70 - 290,69
Eesti 2 60 - - - 52 10 2 126
Automudelispordi
Klubi
Eesti Autospordi Liit 103 243 - - 60 322 - - 728
Eesti Fitnessi 0,50 - - - - - - - 0,50
Foderatsioon
Eesti Golfiliit 40,10 5 - - - - - 166,46 211,56
Eesti Hapkido 0,74 - - - - - - - 0,74
Foderatsioon
Eesti Indiaca Liit 3,40 61 50 - - 37,13 347,56 0,43 499,52
Eesti Jahispordi Liit 20 18 - - 16 - 70,00 - 124
Eesti Jahtklubide Liit 31,00 690,50 - - 35 48,90 893,50 1,90 1700,80
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Eesti Jalgpalli Liit 1041,62 1136,80 - 7133,57 - - 5796,95 - 15108,94
Eesti Jalgratturite Liit 25 861,70 - - 500 96,70 881,50 143,20 2508,10
Eesti Jetispordi - - - - 1 - 11 - 12

Foderatsioon
Eesti Judoliit 33,50 1828 - - - - 281,40 - 2142,90
Eesti Jaghoki Liit 13,50 536,50 200 709,80 207,30 110,40 161,80 578,40 2517,70
Eesti Jadpurjetamise - - - - - - - 58 58
Liit
Eesti Kabeliit 3 73 100 - 69 - - 5 250
Eesti Karate 39 297,40 - - - 29,50 3,60 7 376,50
Fodderatsioon
Eesti Kergejdustikuliit 51 3693 - 270 2145 149,50 1210 250 7768,50
Eesti Kirimalelhing 1,70 3 - - 0,40 1,50 - - 6,60
Eesti Korvpalliliit 17,10 4266,40 512,61 2077,30 203,40 1930,99 487,37 9495,16
Eesti Kurnimanguliit - - - 17,50 - - - 17,50
Eesti Kasipalliliit 36,70 709,50 - - 486,50 246,10 - 151,20 1630,00
Eesti - 25 - - - 5,55 - - 30,55
Laevamodellistide Liit
Eesti - 1133,35 - 196 110 - 3 96,09 1538,44
Laskesuusatamise
Fodderatsioon
Eesti Laskurliit 24 720 5 - 68 101 4 8 930
Eesti Lauatenniseliit 18,63 330,50 - 39,02 50 410,64 40,83 61,09 950,70
Eesti Lennuspordi 5,25 34,13 - - - 13,90 1 23,92 78,20
Fodderatsioon
Eesti Maadlusliit 33,40 1168,95 - - 41,23 466,22 - 10,85 1720,66
Eesti Maleliit 5,40 618,13 36,45 - 8,50 34,82 301,44 1,17 1005,91
Eesti Matkaliit 17,60 - - - - 13,20 30 0,10 60,90
Eesti Malumanguliit 5,60 - - - - 107,20 - 112,80




Eesti Orienteerumisliit] 38 478 - - 81 90 124 511 1322
Eesti Poksiliit 22,70 196,30 - - 75,60 - - - 294,60
Eesti 65,50 16 - - 1,10 - 4 - 86,60
Raadioamattoride
Uhing
Eesti Ratsaspordi Liit 108 190 300 41 - 31 778 2 1450
Eesti Rulluisutamise - 5 - - - - - - 5
Liit
Eesti Saalihoki Liit 154,10 25 - - - - 42,12 0,20 221,42
Eesti Sambo Liit 1,75 9 - - 75,85 - - 86,60
Eesti Shotokan 6 - - - - 5,30 37,07 0,04 48,40
Karate-do
Assotsiatsioon
Eesti Soudeliit - 1246,63 - 15 188 74,25 - - 1523,88
Eesti - 107,50 - - - 4,80 - 0,10 112,40
Sulgpalliféderatsioon
Eesti Sumoliit 5 132 49 95 25 1 - - 307
Eesti Suusaliit 20 5335 10 1255 252 116 6602 681 14271
Eesti Taekwondo - 15 - 17,50 7,40 - - 10,10 50
WTF Fbderatsioon
Eesti Tennise Liit 42 838 - 1144 689 - - 104 2817
Eesti Tostespordi Liit - - - - - - 16,86 - 16,86
Eesti Turniiribridziliit 21,20 12,50 59,10 24 - 21,90 138,70
Eesti Taiskontakt - 0,00 - - - 124,49 20,00 144,49
Karate Liit
Eesti Uisuliit * 10,90 287,70 - 1000 173 - - 26,92 1498,51
Eesti Ujumisliit 71 2222,03 - - 163,30 563,50 - - 3019,83
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Eesti Veemoto Liit 28 101 - 2 711 - 12 - 854,00
Eesti Vehklemisliit 12 2008 50 - 10 209 - 4 2293,00
Eesti Véimlemisliit 12,10 665,80 - - 521,90 317,50 199,40 2,80 1719,50
Eesti Voistlustantsu 46 135 - - - 347 - 174 702
Liit
Eesti Vorkpalli Liit 13 2142 45 - 2005 641 - 1777 6623
KOKKU 2353,13 35252,29 867,13 12430,50 11033,08 4914,71 19920,50 5387,24 92158,58
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Lisa 6. Eesti spordialaliitude tulude jaotus 2001 (%)

Lisa 6

Spordialaliit Liikmeksastu Toetus Toetus KOV Toetus Firmade ja Osavotu- Oma Muud tulud
mise ja riigieelarvest | v0i nende Rahvus- Uksikisikute | maksudest | majandus-
liilkme- liitude vahelistelt | annetustest tegevusest
maksudest eelarvest organisat-
sioonidelt
Daido-Juku Karate-Do 100 - - - - - - -
Eesti Liit
Eesti 470 Klassiliit - 96,39 - - - 2,41 1,20 -
Eesti 2,33 77,16 7,21 - 13,30 - - -
Aerutamisféderatsioon
Eesti Allveeliit 4,13 61,88 - - 21,36 12,63 - -
Eesti Automudelispordi 1,59 47,62 - - - 41,27 7,94 1,59
Klubi
Eesti Autospordi Liit 14,15 33,38 - - 8,24 44,23 - -
Eesti Fitnessi Foderatsioon 100 - - - - - - -
Eesti Golfiliit 18,95 2,36 - - - - - 78,68
Eesti Hapkido 100 - - - - - - -
Foderatsioon
Eesti Indiaca Liit 0,68 12,21 10,01 - - 7,43 69,58 0,09
Eesti Jahispordi Liit 16,13 14,52 - - 12,90 - 56,45 -
Eesti Jahtklubide Liit 1,82 40,60 - - 2,06 2,88 52,53 0,11
Eesti Jalgpalli Liit 6,89 7,52 - 47,21 - - 38,37 -
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Eesti Jalgratturite Liit 1 34,36 - - 19,94 3,86 35,15 571
Eesti Jetispordi - - - - 8,33 - 91,67 -
Foderatsioon
Eesti Judoliit 1,56 85,30 - - - - 13,13 -
Eesti Jaahoki Liit 0,54 21,31 7,94 28,19 8,23 4,38 6,43 22,97
Eesti Jadpurjetamise Liit - - - - - - - 100
Eesti Kabeliit 1,20 29,20 40 - 27,60 - - 2
Eesti Karate Foderatsioon 10,36 78,99 - - - 7,84 0,96 1,86
Eesti Kergejoustikuliit 0,66 47 54 - 3,48 27,61 1,92 15,58 3,22
Eesti Kirimaleiihing 25,76 45,45 - - 6,06 22,73 - -
Eesti Korvpalliliit 0,18 44,93 - 5,40 21,88 2,14 20,34 5,13
Eesti Kurnimanguliit - - - - 100 - - -
Eesti Kasipalliliit 2,25 43,53 - - 29,85 15,10 - 9,28
Eesti Laevamodellistide - 81,83 - - - 18,17 - -
Liit
Eesti Laskesuusatamise - 73,67 - 12,74 7,15 - 0,20 6,25
Fdderatsioon
Eesti Laskurliit 2,58 77,42 0,54 - 7,31 10,86 0,43 0,86
Eesti Lauatenniseliit 1,96 34,76 - 4,10 5,26 43,19 4,29 6,43
Eesti Lennuspordi 6,71 43,65 - - - 17,78 1,28 30,59
Fdderatsioon
Eesti Maadlusliit 1,94 67,94 - - 2,40 27,10 - 0,63
Eesti Maleliit 0,54 61,45 3,62 - 0,85 3,46 29,97 0,12
Eesti Matkaliit 28,90 - - - - 21,67 49,26 0,16
Eesti Malumanguliit 4,96 - - - - 95,04 - -
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Eesti Orienteerumisliit 2,87 36,16 - - 6,13 6,81 9,38 38,65
Eesti Poksiliit 7,71 66,63 - - 25,66 - - -
Eesti Raadioamattoride 75,64 18,48 - - 1,27 - 4,62 -

Uhing

Eesti Ratsaspordi Liit 7,45 13,10 20,69 2,83 - 2,14 53,66 0,14
Eesti Rulluisutamise Liit - 100 - - - - - -

Eesti Saalihoki Liit 69,60 11,29 - - - - 19,02 0,09
Eesti Sambo Liit 2,02 10,39 - - 87,59 - - -

Eesti Shotokan Karate-do 12,40 - - - - 10,95 76,58 0,07

Assotsiatsioon

Eesti Soudeliit - 81,81 - 0,98 12,34 4,87 - -

Eesti Sulgpalliféderatsioon - 95,64 - - - 4,27 - 0,09
Eesti Sumoliit 1,63 43 15,96 30,94 8,14 0,33 - -

Eesti Suusaliit 0,14 37,38 0,07 8,79 1,77 0,81 46,26 477

Eesti Taekwondo WTF - 30 - 35 14,80 - - 20,20

Foderatsioon

Eesti Tennise Liit 1,49 29,75 - 40,61 24,46 - - 3,69
Eesti TOstespordi Liit - - - - - - 100 -

Eesti Turniiribridziliit 15,28 9,01 - - 42 61 17,30 - 15,79

Eesti Taiskontakt Karate - - - - - - 86,16 13,84

Liit

Eesti Uisuliit * 0,73 19,20 - 66,73 11,54 - - 1,80
Eesti Ujumisliit 2,35 73,58 - - 5,41 18,66 - -
Eesti Veemoto Liit 3,28 11,83 - 0,23 83,26 - 1,41 -

176




Eesti Vehklemisliit 0,52 87,57 2,18 - 0,44 911 - 0,17
Eesti Voimlemisliit 0,70 38,72 - - 30,35 18,46 11,60 0,16
Eesti Voistlustantsu Liit 6,55 19,23 - - - 49,43 - 24,79
Eesti Vorkpalli Liit 0,20 32,34 0,68 - 30,27 9,68 - 26,83
KESKMINE 2,55 38,25 0,94 13,49 11,97 5,33 21,62 5,85
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Tabel 7. Eesti spordialaliitude tulud 2002

Lisa 7

Alaliit Liikmeksastu | Riigieelarvest Toetus Toetus Firmade ja |Osavdtumaks Oma Muud tulud KOKKU
mise ja kokku kohalike |rahvusvahelist| Uksikisikute udest majandus-
lilkmemaksud omavalitsuste elt annetustest tegevusest
est vBi nende |spordiorganis
liitude atsioonidelt
eelarvest
Eesti 6 716 30 - 100,14 - - 95,51 947,65
Aerutamisfoderatsioon
Eesti Allveeliit 12,00 448,40 8,50 - - 53,25 - 0,40 522,55
Eesti 2 44 - - 153 47 10 2 258
Automudelispordi
Klubi
Eesti Autospordi Liit 195 117 - - 130 250 10 11 713
Eesti Jahtklubide Liit 29 1736 - - 98 4 17 75 1959
Eesti Jalgratturite Liit 28 930,40 192,50 - 372 - 872,17 165,05 2560,13
Eesti Judoliit 34 2181 153 10 - 162 1386 3926
Eesti Jaahoki Liit 633,60 95 1761,10 - 224,10 312,50 98,10 3124,40
Eesti Kabeliit 3 180 31 - 65,00 0,76 0,30 280,06
Eesti Karate - 837,20 300 - 207,60 32,30 556,70 60 1993,80
Foderatsioon
Eesti Kergejoustikuliit 120 6490 500 3120 1700 - 95 125 12150
Eesti Kirimalelihing 1,80 2,30 - - 1,10 4,00 - - 9,20

178



Eesti Korvpalliliit 14,00 5592,00 - 274,00 210 189 6713 117 13109
Eesti Kasipalliliit 37,50 1396,80 - - - 346,28 - 467,26 2247,84
Eesti 2 20 - - - - - 8 30
Laevamodellistide Liit
Eesti 4,50 1212,40 - 200 10, - 1225,08 - 2651,98
Laskesuusatamise
Foderatsioon
Eesti Laskurliit 22,80 2199,70 - - 242 62 22 7,20 2555,70
Eesti Lauatenniseliit 20 952 - - 14 155 85 34 1260
Eesti Maadlusliit 37,69 2786,60 288,24 - - - 86,90 3199,42
Eesti Maleliit 4,90 1088,40 117,00 - 301,69 11,80 1523,79
Eesti Matkaliit 13,50 - - - 19,40 18,50 0,20 51,60
Eesti Moodsa - 544,90 - - 69,85 - - 0,40 615,14
Viievdistluse Liit
Eesti 167,00 774,10 - - - 373,19 581,57 1895,85
Mootorrattaspordi
Foderatsioon
Eesti Orienteerumisliit] 162 905 - - 232 - 135 96 1530
Eesti Poksiliit 27 217 50 - 654,50 - 61,55 0,43 1010,49
Eesti Purjelaualiit 46,40 - - - 5,00 71,55 187,57 310,52
Eesti Ratsaspordi Liit 111 627 - - 1221 224 84 56 2323
Eesti Saalihoki Liit 185 98 - - - 144 - 427
Eesti - 369 - - 20 14 - - 403
Sulgpalliféderatsioon
Eesti Suusaliit 19,50 5897,20 33 641 25,50 35 19820,70 311,90 26783,80
Eesti Tennise Liit 1657,38 - 438,65 424,00 103,56 - 69,54 2693,12
Eesti Tdstespordi Liit 5,50 116 - - 100 - - 57 278,50
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Eesti Triatloni Liit 36 202,75 - - 205 - - 2,86 446,61
Eesti Uisuliit * 15 417 - 1727 242 33 - 259 2693
Eesti Ujumisliit 49,50 3429,65 - - 543,71 120,18 - 1,48 414452

Eesti Veemoto Liit 27 212 80 1 875 - 14 - 1209

Eesti Vehklemisliit 8,80 3383,90 70 - 15 340,30 - 0,80 3818,80

Eesti Voimlemisliit 12,50 1281 - - 30 145 115,50 2 1586

Eesti Vaistlustantsu 48 222 50 15 - 79 53 348 815

Liit
Eesti Vorkpalli Liit 15 3571 45 - 4548 767 - - 8946
KOKKU 1522,89 53488,67 1890,24 8330,75 12523,40 3621,36 31099,26 4525,90 117002,46
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Lisa 8. Eesti spordialaliitude tulude jaotus 2002

Lisa 8

Spordialaliit Liikmeksast Toetus Toetus KOV Toetus Firmade ja Osavotu- Majandus- | Muud tulud
umise ja riigieelarves | vGi nende Rahvus- Uksikisikute | maksudest tegevusest
liilkme- t liitude vahelistelt annetustest
maksudest eelarvest organisat-
sioonidelt
Eesti 0,63 75,56 3,17 - 10,57 - - 10,08
Aerutamisféderatsioon
Eesti Allveeliit 2,30 85,81 1,63 - - 10,19 - 0,08
Eesti 0,78 17,05 - - 59,30 18,22 3,88 0,78
Automudelispordi
Klubi
Eesti Autospordi Liit 27,35 16,41 - - 18,23 35,06 1,40 1,54
Eesti Jahtklubide Liit 1,48 88,62 - - 5 0,20 0,87 3,83
Eesti Jalgratturite Liit 1,09 36,34 7,52 - 14,53 - 34,07 6,45
Eesti Judoliit 0,87 55,55 - 3,90 0,25 - 4,13 35,30
Eesti Jaahoki Liit - 20,28 3,04 56,37 - 7,17 10 3,14
Eesti Kabeliit 1,07 64,27 11,07 - 23,21 0,27 - 0,11
Eesti Karate - 41,99 15,05 - 10,41 1,62 27,92 3,01
Foderatsioon
Eesti Kergejoustikuliit 0,99 53,42 4,12 25,68 13,99 - 0,78 1,03
Eesti Kirimaleiihing 19,57 25 - - 11,96 43,48 - -
Eesti Korvpalliliit 0,11 42,66 - 2,09 1,60 1,44 51,21 0,89
Eesti Kasipalliliit 1,67 62,14 - - - 15,40 - 20,79
Eesti 6,67 66,67 - - - - - 26,67
Laevamodellistide Liit
Eesti 0,17 45,72 - 7,54 0,38 - 46,19 -




Laskesuusatamise
Foderatsioon

Eesti Laskurliit 0,89 86,07 - - 9,47 2,43 0,86 0,28
Eesti Lauatenniseliit 1,59 75,56 - - 1,11 12,30 6,75 2,70
Eesti Maadlusliit 1,18 87,10 9,01 - - - - 2,72
Eesti Maleliit 0,32 71,43 7,68 - - 19,80 0,77 -
Eesti Matkaliit 26,16 - - - - 37,60 35,85 0,39
Eesti Moodsa - 88,58 - - 11,35 - - 0,06
Viievoistluse Liit
Eesti 8,81 40,83 - - - - 19,68 30,68
Mootorrattaspordi
Foderatsioon
Eesti Orienteerumisliit 10,59 59,15 - - 15,16 - 8,82 6,27
Eesti Poksiliit 2,67 21,47 4,95 - 64,77 - 6,09 0,04
Eesti Purjelaualiit 14,94 - - - 1,61 23,04 60,41 -
Eesti Ratsaspordi Liit 4,78 26,99 - - 52,56 9,64 3,62 2,41
Eesti Saalihoki Liit 43,33 22,95 - - - - 33,72 -
Eesti - 91,56 - - 4,96 3,47 - -
Sulgpallifoderatsioon
Eesti Suusaliit 0,07 22,02 0,12 2,39 0,10 0,13 74 1,16
Eesti Tennise Liit - 61,54 - 16,29 15,74 3,85 - 2,58
Eesti Tostespordi Liit 1,97 41,65 - - 35,91 - - 20,47
Eesti Triatloni Liit 8,06 45,40 - - 45,90 - - 0,64
Eesti Uisuliit * 0,56 15,48 - 64,13 8,99 1,23 - 9,62
Eesti Ujumisliit 1,19 82,75 - - 13,12 2,90 - 0,04
Eesti Veemoto Liit 2,23 17,54 6,62 0,08 72,37 - 1,16 -
Eesti VVehklemisliit 0,23 88,61 1,83 - 0,39 8,91 - 0,02
Eesti Vdimlemisliit 0,79 80,77 - - 1,89 9,14 7,28 0,13
Eesti Voistlustantsu 5,89 27,24 6,13 1,84 - 9,69 6,50 42,70
Liit
Eesti Vorkpalli Liit 0,17 39,92 0,50 - 50,84 8,57 - -
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KESKMINE | 1,30 | 4572 | 1,62 | 7,12 | 1070 | 3,10 | 2658 | 3,87
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Lisa 9. Eesti spordialaliitude kulud 2001

Lisa 9

To66j6ukulud Majandamiskulud |Sporditrituste ja-| Stipendiumid | Koolituskulud | Muud | KOKKU
voistluste kulud
korralduskulud ja
neist osavotukulud
Daido-Juku Karate-Do Eesti - 10,33 72,49 - - - 82,82
Liit
Eesti 470 Klassiliit - 4 196 - - 13 213
Eesti Aerutamisfoderatsioon 34,51 34,91 232,50 3,71 20,34 325,97
Eesti Allveeliit - 18,90 269,30 - - 4,40 292,60
Eesti Automudelispordi - - 113,00 - - 4 117
Klubi
Eesti Autospordi Liit 160 - 227 - 9 91 487
Eesti Golfiliit - 3,18 86,01 - - 141,46 | 230,64
Eesti Indiaca Liit - 48,72 443,37 - - 7,96 500,06
Eesti Jahispordi Liit 6,00 24,00 86,20 - - 2,00 118,20
Eesti Jahtklubide Liit 226,40 243,40 867,50 125,80 4,30 114,80 | 1582,20
Eesti Jalgpalli Liit 3268,67 4779,34 6592,64 - - 465,17 | 15105,82
Eesti Jalgratturite Liit 355,90 288,70 1069,50 - 140 101,70 | 1955,80
Eesti Jetispordi - 34 - - - - 34
Foderatsioon
Eesti Judoliit 247,90 165,40 1500,10 75,00 31,40 11,70 | 2031,50
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Eesti Jaahoki Liit 344,30 168,40 1367,10 22,80 - 43,40 1946
Eesti J&&purjetamise Liit - 1 93 - - - 94
Eesti Kabeliit - 14 236 - - - 250
Eesti Karate Foderatsioon 80 47,40 250,80 - 18,20 24,80 421,20
Eesti Kergejoustikuliit 750 130 3657,20 1486 215 1351,80 7590
Eesti Kirimalelhing - - 3,60 - - 1,50 5,10
Eesti Korvpalliliit 1108,85 753,36 5682,27 143,00 245,33 2316,81 | 10249,61
Eesti Kurniménguliit - - 17,50 - - - 17,50
Eesti Kasipalliliit 172,80 81,30 988,90 120 13 74 1450
Eesti Laevamodellistide Liit - 7,19 10,72 - - 7,58 25,50
Eesti Laskesuusatamise 261,05 317,76 1268,83 - 10 7,70 1865,34
Foderatsioon
Eesti Laskurliit 220 132 556 - 7 12 927
Eesti Lauatenniseliit 39,24 155,68 988,38 - - 1,60 1184,90
Eesti Lennuspordi 7,98 1,03 20,51 - - 30,44 59,95
Foderatsioon
Eesti Maadlusliit 159,60 141,11 1227,78 171,34 27,40 55,69 1782,93
Eesti Maleliit 109,41 75,12 711,05 20,50 66,72 7,34 990,14
Eesti Matkaliit - 0,80 55,60 - - 4,10 60,50
Eesti Malumanguliit - 106,63 - - 106,63
Eesti Orienteerumisliit 102 250 418 - 3 502 1275
Eesti Piljardi Liit - 0,75 - - - - 0,75
Eesti Poksiliit 111,39 42,10 153,61 7,47 - - 314,58
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Eesti Raa_dioamat('j('jride 32,70 38,50 9,20 - - 7,50 87,90
Uhing
Eesti Ratsaspordi Liit 275 543 395 - 2 45 1260
Eesti Rulluisutamise Liit - 4,78 13,22 - - 0,60 18,60
Eesti Saalihoki Liit - 101,66 64,70 27 0,88 1,84 196,07
Eesti Sambo Liit - 10,86 62,87 - - 3,14 76,86
Eesti Shotokan Karate-do - 34,97 9,22 - - 44,18
Assotsiatsioon
Eesti Soudeliit 171,06 165,73 1090,46 - - 77,66 1504,91
Eesti Sulgpalliféderatsioon - 124,60 - - - - 124,60
Eesti Sumoliit - 4 297 - - 6 307
Eesti Suusaliit 1161 1208 10096 666 56 320 13507
Eesti Taeckwondo WTF - 0,75 30,90 - - 12,90 44 55
Féderatsioon
Eesti Tennise Liit 357 222 1809 79 - - 2467
Eesti TOstespordi Liit - 3,14 - - - - 3,14
Eesti Turniiribridziliit - 20,10 127,50 - 0,20 - 147,80
Eesti Taiskontakt Karate - 2,85 141,76 - - - 144,60
Liit
Eesti Uisuliit * 249,91 104,84 1262,57 - 38,47 1655,79
Eesti Ujumisliit 159,60 119,60 2406,70 - - 39,40 2725,30
Eesti Veemoto Liit 73 730 - - 51 854
Eesti Vehklemisliit 132 131 1750 216 - 82 2311
Eesti Voimlemisliit 215 82,40 1189,90 - 110,85 34,20 1632,35
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Eesti Voistlustantsu Liit 134 328 20 - - 38 520

Eesti VVorkpalli Liit 411 390 1363 4112 41 3 6320

KOKKU 11064,27 11687,64 52438,09 7271,92 1043,45 6140,53 | 89645,89
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Lisa 10

Lisa 10. Eesti spordialaliitude kulude jaotus 2001 (%b).

Spordialaliit T66j6ukulud Majandamis- |SpordiUrituste ja-| Stipendiumid Koolituskulud Muud kulud
kulud voistluste
korraldus- ja
osavotukulud
Daido-Juku Karate-Do Eesti - 12,47 87,53 - - -
Liit
Eesti 470 Klassiliit - 1,88 92,02 - - 6,10
Eesti Aerutamisfoderatsioon 10,59 10,71 71,33 - 1,14 6,24
Eesti Allveeliit - 6,46 92,04 - - 1,50
Eesti Automudelispordi - - 96,58 - - 3,42
Klubi

Eesti Autospordi Liit 32,85 - 46,61 - 1,85 18,69
Eesti Golfiliit - 1,38 37,29 - - 61,33
Eesti Indiaca Liit - 9,74 88,66 - - 1,59
Eesti Jahispordi Liit 5,08 20,30 72,93 - - 1,69
Eesti Jahtklubide Liit 14,31 15,38 54,83 7,95 0,27 7,26
Eesti Jalgpalli Liit 21,64 31,64 43,64 - - 3,08
Eesti Jalgratturite Liit 18,20 14,76 54,68 - 7,16 5,20

Eesti Jetispordi Féderatsioon - 100 - - - -
Eesti Judoliit 12,20 8,14 73,84 3,69 1,55 0,58
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Eesti Jaahoki Liit 17,69 8,65 70,25 1,17 - 2,23
Eesti Jadpurjetamise Liit - 1,06 98,94 - - -
Eesti Kabeliit - 5,60 94,40 - - -

Eesti Karate Foderatsioon 18,99 11,25 59,54 - 4,32 5,89

Eesti Kergejdustikuliit 9,88 1,71 48,18 19,58 2,83 17,81

Eesti Kirimalelhing - - 70,59 - - 29,41

Eesti Korvpalliliit 10,82 7,35 55,44 1,40 2,39 22.60
Eesti Kurniménguliit - - 100 - - -

Eesti Kasipalliliit 11,92 5,61 68,20 8,28 0,90 5,10

Eesti Laevamodellistide Liit - 28,21 42,06 - - 29,74

Eesti Laskesuusatamise 13,99 17,03 68,02 - 0,54 0,41

Foderatsioon

Eesti Laskurliit 23,73 14,24 59,98 - 0,76 1,29

Eesti Lauatenniseliit 3,31 13,14 83,41 - - 0,14

Eesti Lennuspordi 13,32 1,72 34,20 - - 50,76

Foderatsioon

Eesti Maadlusliit 8,95 7,91 68,86 9,61 1,54 3,12

Eesti Maleliit 11,05 7,59 71,81 2,07 6,74 0,74

Eesti Matkaliit - 1,32 91,90 - - 6,78
Eesti Malumanguliit - - 100 - - -

Eesti Orienteerumisliit 8 19,61 32,78 - 0,24 39,37
Eesti Piljardi Liit - 100 - - - -
Eesti Poksiliit 35,41 13,38 48,83 2,38 - -
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Eesti Raa_qlioamatddride 37,20 43,80 10,47 - - 8,53
Uhing
Eesti Ratsaspordi Liit 21,83 43,10 31,35 - 0,16 3,57
Eesti Rulluisutamise Liit - 25,70 71,09 - - 3,21
Eesti Saalihoki Liit - 51,85 33,00 13,77 0,45 0,94
Eesti Sambo Liit - 14,12 81,79 - - 4,09
Eesti Shotokan Karate-do - 79,14 20,86 - - -
Assotsiatsioon
Eesti Soudeliit 11,37 11,01 72,46 - - 5,16
Eesti Sulgpalliféderatsioon - 100 - - - -
Eesti Sumoliit - 1,30 96,74 - - 1,95
Eesti Suusaliit 8,60 8,94 74,75 4,93 0,41 2,37
Eesti Taekwondo WTF - 1,68 69,36 - - 28,96
Fodderatsioon
Eesti Tennise Liit 14,47 9 73,33 3,20 - -
Eesti TOstespordi Liit - 100 - - - -
Eesti Turniiribridziliit - 13,60 86,27 - 0,14 -
Eesti Taiskontakt Karate Liit - 1,97 98,03 - - -
Eesti Uisuliit * 15,09 6,33 76,25 - 2,32 -
Eesti Ujumisliit 5,86 4,39 88,31 - - 1,45
Eesti Veemoto Liit - 8,55 85,48 - - 5,97
Eesti Vehklemisliit 571 5,67 75,72 9,35 - 3,55
Eesti Voimlemisliit 13,17 5,05 72,89 - 6,79 2,10
Eesti Voistlustantsu Liit 25,77 63,08 3,85 - - 7,31
Eesti Vorkpalli Liit 6,50 6,17 21,57 65,06 0,65 0,05
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KESKMINE \ 12,34 \ 13,04 | 58,49 \ 8,11 | 1,16 \ 6,85
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Lisa 11. Eesti spordialaliitude kulud 2002

Lisa 11

Alaliit Toodjoukulud Majandamis- |Spordidrituste ja| Stipendiumid | Koolituskulud Muud kulud KOKKU
kulud -vdistluste
korraldus- ja
osavotukulud
Eesti 39,65 107,73 319,18 - 1,56 400,31 868,43
Aerutamisfodera
tsioon
Eesti - 12 219 - - 12 243
Automudelispord
i Klubi
Eesti Autospordi 222 166 189 - 10 126 713
Liit
Eesti Jahtklubide 164 226 1283 184 1 20 1878
Liit
Eesti Judoliit 287 217 1591 472 84 1386 4037
Eesti Jaahoki Liit] - 1772,50 373,80 - 35 2181,30
Eesti Kabeliit - 411 270,73 - - 274,84
Eesti Karate 125,30 96 1676,70 - 24,90 30,40 1953,30
Foderatsioon
Eesti 700 1788 7174 800 1451 237 12150
Kergejoustikuliit
Eesti - - 4,30 - - 0,70 5
Kirimaleldhing
Eesti 1482 1084 6494 - 270 3340 12670
Korvpalliliit
Eesti Kasipalliliit 127,98 124,40 1760,78 160 88,40 1,08 2262,64
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Eesti - 1 12 - - 2 15
Laevamodellistid
e Liit
Eesti 327,12 2108,29 60 - 80 76,57 2651,98
Laskesuusatamis
e Foderatsioon
Eesti Laskurliit 249 112 1569 - 21 57 2008
Eesti 38 85 1183 - - 12 1318
Lauatenniseliit
Eesti Maadlusliit 288,24 202,25 1180,30 224,80 89,61 1400,29 3385,48
Eesti Maleliit 122,30 162,34 1256,86 - 17,82 2,44 1561,76
Eesti Matkaliit - 4,70 24,50 - 17,40 12,30 58,90
Eesti Moodsa - 6,89 674,38 - - 0,63 681,89
Viievoistluse Liit
Eesti 340,76 330,85 680,51 - - 251,73 1603,86
Mootorrattaspor
di Foderatsioon
Eesti 130 144 817 - 24 310 1425
Orienteerumisliit
Eesti Poksiliit 159,80 168,53 325,28 - 37,69 24,05 715,36
Eesti 50,72 5,16 174,50 - - 0,07 230,45
Purjelaualiit
Eesti Ratsaspordi 321 754 679 - - 844 2598
Liit
Eesti Saalihoki - 185 115 83 2 13 398
Liit
Eesti - 1 152 225 - - 378
Sulgpalliféderatsi
oon
Eesti Suusaliit 1397,20 2346,70 16685 5212,10 81,80 7,10 25729,90
Eesti Tennise Liit 361,47 215,63 574,95 1580,31 55 333,04 3120,40




Eesti Tostespordi - - 93 - - 183,30 276,30
Liit
Eesti Triatloni - 63,73 358,22 - 20,75 3,91 446,61
Liit
Eesti Uisuliit * 299 120 2065 - 78 842 3404
Eesti Ujumisliit 160,20 105,23 3573,26 - - 69,14 3907,83
Eesti Veemoto - 54 1131 - - 24 1209
Liit
Eesti 260,30 124,30 3133,60 416,50 - 110 4044,70
Vehklemisliit
Eesti 206,80 86 1186,30 - 45,50 61,40 1586
Voimlemisliit
Eesti 143 461 - - - 20 624
Vaoistlustantsu
Liit
Eesti Vorkpalli Liit] 489 390 1714 6989 39 - 9621
KOKKU 8491,84 12062,84 62171,85 16720,51 2540,43 10248,46 112235,93




Lisa 12. Eesti spordialaliitude kulude jaotus 2002

Lisa 12

Spordialaliit To6joukulud Majandamis- [SpordiUrituste ja- Stipendiumid Koolituskulud Muud kulud
kulud voistluste
korraldus- ja
osavOtukulud
Eesti Aerutamisfoderatsioon 457 12,41 36,75 - 0,18 46,10
Eesti Automudelispordi Klubi - 4,94 90,12 - - 4,94
Eesti Autospordi Liit 31,14 23,28 26,51 - 1,40 17,67
Eesti Jahtklubide Liit 8,73 12,03 68,32 9,80 0,05 1,06
Eesti Judoliit 7,11 5,38 39,41 11,69 2,08 34,33
Eesti Jaahoki Liit - - 81,26 17,14 - 1,60
Eesti Kabeliit 0,00 1,50 98,50 - - -
Eesti Karate Foderatsioon 6,41 4,91 85,84 - 1,27 1,56
Eesti Kergejoustikuliit 5,76 14,72 59,05 6,58 11,94 1,95
Eesti Kirimaleiihing - - 86 - - 14
Eesti Korvpalliliit 11,70 8,56 51,25 - 2,13 26,36
Eesti Kasipalliliit 5,66 5,50 77,82 7,07 3,91 0,05
Eesti Laevamodellistide Liit - 6,67 80 - - 13,33
Eesti Laskesuusatamise 12,33 79,50 2,26 - 3,02 2,89
Fodderatsioon
Eesti Laskurliit 12,40 5,58 78,14 - 1,05 2,84
Eesti Lauatenniseliit 2,88 6,45 89,76 - - 0,91
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Eesti Maadlusliit 8,51 5,97 34,86 6,64 2,65 41,36
Eesti Maleliit 7,83 10,39 80,48 - 1,14 0,16
Eesti Matkaliit - 7,98 41,60 - 29,54 20,88
Eesti Moodsa Viievdistluse Liit - 1,01 98,90 - - 0,09
Eesti Mootorrattaspordi 21,25 20,63 42,43 - - 15,70
Foderatsioon
Eesti Orienteerumisliit 9,12 10,11 57,33 - 1,68 21,75
Eesti Poksiliit 22,34 23,56 45,47 - 5,27 3,36
Eesti Purjelaualiit 22,01 2,24 75,72 - - 0,03
Eesti Ratsaspordi Liit 12,36 29,02 26,14 - - 32,49
Eesti Saalihoki Liit - 46,48 28,89 20,85 0,50 3,27
Eesti Sulgpalliféderatsioon - 0,26 40,21 59,52 - -
Eesti Suusaliit 5,43 9,12 64,85 20,26 0,32 0,03
Eesti Tennise Liit 11,58 6,91 18,43 50,64 1,76 10,67
Eesti Tostespordi Liit - - 33,66 - - 66,34
Eesti Triatloni Liit - 14,27 80,21 - 4,65 0,88
Eesti Uisuliit * 8,78 3,53 60,66 - 2,29 24,74
Eesti Ujumisliit 4,10 2,69 91,44 - - 1,77
Eesti Veemoto Liit - 4,47 93,55 - - 1,99
Eesti Vehklemisliit 6,44 3,07 77,47 10,30 - 2,72
Eesti Voimlemisliit 13,04 5,42 74,80 - 2,87 3,87
Eesti Vaistlustantsu Liit 22,92 73,88 - - - 3,21
Eesti Vorkpalli Liit 5,08 4,05 17,82 72,64 0,41 -
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KESKMINE 7,57 10,75 55,39 14,90 2,26 9,13
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Lisal3. Spordiklubide tulud 2001-2002 (tuh kr)

Lisa 13

Maakond 2001 2002
Harju 120550,51 148815,7
sh Tallinn 102317,73 129135,67
Hiiu 1180,00 1679,73
Ida-Viru 8296,80 15578,68
Jogeva 1840,09 2234,85
Jarva 3420,51 3504,44
Laane 3464,95 3840,97
Laane-Viru 6246,20 5353,68
Pdlva 4161,40 4763,46
Parnu 17973,48 18523,82
Rapla 3604,93 4796,03
Saare 2008,03 2005,54
Tartu 26328,84 31560,42
Valga 2961,31 3109,47
Viljandi 4358,23 1827,25
Voru 3405,28 3818,06
KOKKU 209800,56 251412,10
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Lisa 14

Lisa 14. Spordiklubide liikmete arv maakondade 16ikes 2001-2002

Maakond 2001 2002
Harju 37479 34973
sh Tallinn 28419 26608
Hiiu 1074 1099
Ida-Viru 8485 7628
Jogeva 1267 1085
Jarva 1922 1962
Laane 1885 2153
Laane-Viru 2892 1836
Pdlva 1483 1531
Parnu 4746 4722
Rapla 1742 1940
Saare 3151 1588
Tartu 10503 8739
Valga 1079 1193
Viljandi 2410 3073
Voru 1059 869
KOKKU 81177 74391
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Lisa 15

Lisa 15. Spordiklubi tulud maakondade I6ikes the liikme kohta (kroonides) 2001-2002

Maakond 2001 2002
Harju 3220 4260
sh Tallinn 3600 4850
Hiiu 1100 1530
Ida-Viru 980 2040
JBgeva 1450 2060
Jarva 1780 1790
Laane 1840 1780
Laane-Viru 2160 2920
Pdlva 2810 3110
Parnu 3790 3920
Rapla 2070 2470
Saare 640 1260
Tartu 2510 3610
Valga 2740 2610
Viljandi 1810 590
Voru 3220 4390
KESKMINE 2580 3380
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Lisa 16

Lisa 16. Harrastajate arv spordiklubides maakondade 18ikes 2001-2002

Maakond 2001 2002
Harju 49557 40746
sh Tallinn 34940 31 007
Hiiu 1745 1945
Ida-Viru 12576 11071
JBgeva 2088 1891
Jarva 4028 3916
Laane 3291 3564
Laane-Viru 4144 3036
Pdlva 2297 2840
Parnu 6886 7237
Rapla 1943 3217
Saare 3093 1879
Tartu 12371 12536
Valga 1783 2173
Viljandi 2713 3499
Voru 1426 1326
KOKKU 109941 100876

202



Lisa 17

Lisa 17. Spordiklubi tulud maakondade I6ikes tihe harrastaja kohta (kroonides)

Maakond 2001 2002
Harju 2430 3650
sh Tallinn 2930 4160
Hiiu 680 860
Ida-Viru 660 1410
JBgeva 880 1180
Jarva 850 890
Laane 1050 1080
Laane-Viru 1510 1760
Pdlva 1810 1680
Parnu 2610 2560
Rapla 1860 1490
Saare 650 1070
Tartu 2130 2520
Valga 1660 1430
Viljandi 1610 520
Voru 2390 2880
KESKMINE 1910 2490
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Lisa 18. Spordiklubide tulude jagunemine maakondade 18ikes 2001 (%)

Lisa 18

Maakond Sisseastumis- | Liikme-maksud | Annetused | Riigieelarve KOV eelarve| Sihtkapitalid Majandus- | Muud tulud
maksud tegevus

Harju 0,28 11,52 15,84 12,61 22,55 2,80 27,83 6,57
sh Tallinn 0,27 12,94 8,96 13,93 22,41 3,20 31,21 7,08
Hiiu 0,19 10,33 9,66 13,92 6,33 5,76 47,42 6,39
Ida-Viru 1,42 9,79 15,58 18,50 34,12 6,28 5,74 8,57
Jogeva 0,06 8,69 5,26 7,21 51,77 10,53 9,04 7,44
Jarva 0,11 4,71 3,13 13,48 49,06 4,71 19,23 5,57
Laane 0,03 1,22 10,35 19,98 13,69 13,51 10,76 30,45
Laane-Viru 0,41 7,94 26,78 14,37 29,81 6,61 7,99 6,07
Pdlva 0,05 2,83 25,29 13,62 9,64 7,55 38,57 2,46
Parnu 0,04 1,69 4,68 9,89 28,89 2,51 36,28 16,01
sh Parnu linn 0,04 1,41 4,59 10,16 27,70 2,36 36,96 16,78
Rapla 0,20 3,20 6,95 9,96 33,35 8,82 27,44 10,09
Saare 0,18 18,20 9,35 18,62 15,81 3,31 11,54 22,99
Tartu 0,60 9,26 5,13 10,16 40,28 2,73 29,40 2,45
sh Tartu linn 0,62 9,62 4,34 10,44 39,88 2,21 30,60 2,30
Valga 0,54 1,19 9,49 16,08 39,96 6,67 19,59 6,47
Viljandi 0,49 3,09 71,71 8,08 8,40 1,82 2,32 4,07
Voru - 1,20 25,48 18,45 28,35 6,99 13,79 5,74
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KESKMINE

0,34

9,17

14,63

12,53

26,36

3,61

25,99

7,38
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Lisa 19. Spordiklubide tulude jagunemine maakondade 18ikes 2002 (%)

Lisa 19

Maakond Sisseastumis- Liikme- Annetused Riigieelarve |KOV eelarve| Sihtkapitalid Majandus- | Muud tulud
maksud maksud tegevus

Harju 0,53 13,19 14,07 8,31 18,43 5,12 27,38 12,98
sh. Tallinn 0,49 14,63 13,52 8,93 16,71 5,64 27,91 12,17
Hiiu 0,26 10,25 16,94 10,34 10,90 10,02 35,13 6,16
Ida-Viru 0,55 5,89 9,59 10,60 40,05 4,05 12,90 16,37
Jogeva 0,01 4,36 6,93 4,68 56,61 10,54 6,90 9,98
Jarva 0,34 7,33 4,04 10,83 42,11 4,39 22,48 8,49
Laane 0,03 1,81 7,17 21,51 13,98 13,06 20,10 22,33
Laane-Viru 0,04 5,57 36,61 12,39 32,05 4,51 6,19 2,66
Pdlva 0,02 2,21 18,50 8,05 9,56 9,94 44,29 7,43
Parnu - 1,93 10,53 5,79 27,83 4,59 44,82 4,51
Rapla 0,05 3,97 8,86 6,32 32,03 10,86 27,96 9,96
Saare 0,06 6,63 11,96 15,87 24,58 6,73 20,51 13,64
Tartu 0,32 13,00 8,76 5,29 34,75 4,26 30,17 3,45
Valga 0,16 2,88 10,32 2,88 37,18 7,86 17,56 21,16
Viljandi 1,27 7,91 34,94 9,06 19,43 5,38 8,18 13,83
Voru - 0,82 20,13 15,48 32,08 8,35 12,98 10,17
KESKMINE 0,41 10,58 13,22 8,26 23,94 5,38 27,15 11,07
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Lisa 20. Spordiklubide kulud 2001-2002 (tuh kr)

Maakond 2001 2002
Harju 111799,90 153400,71
sh Tallinn 97354,25 132853,95
Hiiu 1139,32 1433,43
Ida-Viru 7677,10 14064,86
Jogeva 1812,61 2137,75
Jarva 3343,60 3531,46
Laane 3590,12 3465,27
Laane-Viru 6091,65 4979,76
Pdlva 4100,98 4449,00
Parnu 17227,66 17049,84
Rapla 3614,98 4308,30
Saare 1953,78 1813,84
Tartu 25545,67 30260,45
Valga 3028,54 2975,52
Viljandi 4454,43 1811,40
Voru 3383,58 3541,99
KOKKU 198763,92 249223,58
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Lisa 21

Lisa 21. Spordiklubide kulude jagunemine maakondade I6ikes 2001 (%)

Maakond T66j6ukulud Majandamis- Pdhitegevus-
kulud kulud Muud kulud

Harju 27,68 24,63 40,80 6,89
sh Tallinn 29,25 24,95 38,96 6,84
Hiiu 17,82 30,54 44,07 7,57
Ida-Viru 25,14 17,75 44,97 12,14
JBgeva 6,70 17,67 65,17 10,46
Jarva 27,56 30,29 37,43 4,72
Laéne 2,84 16,24 73,00 7,92
Laane-Viru 12,01 24,85 57,46 5,68
Pdlva 0,85 30,21 59,25 9,69
Parnu 19,01 30,31 43,83 6,86
sh Parnu linn 18,87 30,45 43,83 6,85
Rapla 24,90 21,40 50,96 2,74
Saare 12,13 13,50 65,83 8,54
Tartu 26,17 19,18 51,15 3,50
sh Tartu linn 27,04 19,71 49,64 3,61
Valga 15,41 26,06 55,16 3,37
Viljandi 22,91 23,59 34,02 19,48
Véru 5,76 12,36 80,73 1,15
KESKMINE 24,03 23,81 45,39 6,77
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Lisa 22

Lisa 22. Spordiklubide kulude jagunemine maakondade I6ikes 2002 (%)

Maakond T66joukulud | Majandamiskulud | P8hitegevuskulud | Muud kulud
Harju 26,85 24,59 41,93 6,63
sh Tallinn 27,93 26,46 39,25 6,36
Hiiu 16,25 29,08 50,88 3,78
Ida-Viru 25,38 16,05 50,24 8,34
JBgeva 9,78 29,65 56,01 4,56
Jarva 26,57 23,17 37,77 12,48
Laane 4,52 22,91 61,42 11,16
L&ane-Viru 12,57 27,29 54,14 5,99
Pdlva 1,17 35,82 58,78 4,23
Parnu 15,40 22,59 58,54 3,47
Rapla 21,47 24,22 47,72 6,59
Saare 4,74 26,15 59,48 9,63
Tartu 23,72 16,48 54,71 5,08
Valga 14,16 27,08 52,29 6,48
Viljandi 2,93 35,63 43,81 17,63
Voru 6,45 9,01 76,31 8,23
KESKMINE 23,47 23,16 46,87 6,50
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Lisa 23

Lisa 23. Spordiklubide tottajate arv maakonniti 2001

Maakond | Pdhikohaga | Kohakaaslased | Vabatahtlikud | KOKKU Neist eriharidusega

Harju 497 240 1163 1900 588

sh Tallinn 463 221 772 1456 500
Hiiu 3 2 70 75 20
Ida-Viru 73 28 306 407 142
Jbgeva 3 1 84 88 21
Jarva 12 13 88 113 33
Laane 2 16 122 140 47
L&ane-Viru 8 17 148 173 46
Pdlva 5 2 84 91 29
Parnu 59 19 192 270 75
sh Parnu linn 55 12 119 186 51
Rapla 17 13 70 100 21
Saare 5 3 102 110 35
Tartu 120 71 245 436 152

sh Tartu linn 114 61 213 388 136
Valga 10 7 77 94 13
Viljandi 18 0 106 124 38
Voru 6 2 73 81 22

KOKKU 838 434 2930 4202 1282
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Lisa 24

Lisa 24. Spordiklubide treenerite ja juhendajate arv maakonniti 2001

Maakond | P6hikohaga | Kohakaaslased |Vabatahtlikud| KOKKU |Neist eriharidusega
Harju 286 194 458 938 420
sh Tallinn 275 178 287 740 355
Hiiu 1 1 18 20 9
Ida-Viru 52 20 161 233 96
Jbgeva 0 1 41 42 15
Jarva 9 9 36 54 22
Laane 0 13 64 77 30
Laane-Viru 3 15 81 99 34
Pdlva 1 2 35 38 12
Parnu 21 8 67 96 35
sh Parnu linn 20 2 45 67 28
Rapla 6 10 30 46 15
Saare 2 1 41 44 27
Tartu 86 58 113 257 109
sh Tartu linn 82 53 99 234 97
Valga 4 5 25 34 10
Viljandi 7 0 66 73 32
Voru 3 2 35 40 16
KOKKU 481 339 1271 2091 882
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Lisa 25. Spordiklubide to6tajate arv maakonniti 2002

Lisa 25

Maakond | Pdhikohaga | Kohakaaslased | Vabatahtlikud | KOKKU Neist
eriharidusega
Harju 507 206 1035 1748 497
sh Tallinn 431 178 695 1304 389
Hiiu 3 2 66 71 27
Ida-Viru 86 52 266 404 150
JOgeva 3 1 68 72 22
Jéarva 15 12 88 115 37
Laane 5 9 153 167 46
Laane-Viru 7 13 91 111 47
Polva 0 3 107 110 39
Péarnu 46 12 244 302 83
Rapla 15 10 83 108 29
Saare 1 1 81 83 30
Tartu 154 59 231 444 153
Valga 7 11 84 102 16
Viljandi 2 0 110 112 40
Voru 5 1 62 68 19
KOKKU 856 392 2769 4017 1235
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Lisa 26

Lisa 26. Spordiklubide treenerite ja juhendajate arv maakonniti 2002

Maakond | Pdhikohaga | Kohakaaslased |Vabatahtlikud | KOKKU Neist
eriharidusega
Harju 225 153 454 832 333
sh Tallinn 214 129 316 659 257
Hiiu 1 1 28 30 18
Ida-Viru 67 38 138 243 106
JBgeva 0 1 41 42 15
Jarva 12 4 40 56 22
Laéne 3 5 83 91 29
Laane-Viru 6 11 46 63 37
Pdlva 0 3 46 49 13
Parnu 20 11 80 111 49
Rapla 6 9 33 48 19
Saare 1 0 37 38 22
Tartu 77 47 96 220 112
Valga 4 6 38 48 9

Viljandi 0 0 71 71 33
Voru 2 1 28 31 11
KOKKU 424 290 1259 1973 828
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Lisa 27

Lisa 27. Spordiklubide treenerite/juhendajate t6éotasu osakaal Gldkuludest 2001-

2002 (%)
Maakond 2001 2002
Harju 13,92 12,05
sh Tallinn 15,58 12,45
Hiiu 3,86 3,56
Ida-Viru 15,06 19,40
JBgeva 6,45 4,82
Jarva 19,91 15,34
Laane 1,87 2,01
L&ane-Viru 8,11 10,94
Pélva 0,85 1,17
Parnu 8,53 10,53
Rapla 7,25 10,68
Saare 4,30 4,47
Tartu 21,41 15,70
Valga 7,59 9,70
Viljandi 13,12 -
Voru 3,90 4,26
KESKMINE 13,27 12,08
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Lisa 28

Lisa 28. Spordiklubide treenerite/juhendajate tootasu osakaal todjoukuludest
2001-2002 (%)

Maakond 2001 2002
Harju 50,28 44,89
sh Tallinn 53,26 44 56
Hiiu 21,67 21,89
Ida-Viru 59,91 76,47
JOgeva 96,27 49,26
Jarva 72,24 57,74
Laane 65,69 44,61
Laane-Viru 67,52 86,98
Pélva 100 100
Parnu 44,86 68,38
Rapla 29,11 49,73
Saare 35,44 94,19
Tartu 81,84 66,18
Valga 49,29 68,51
Viljandi 57,25 -
Voru 67,69 66,01
KESKMINE 55,21 51,47
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Lisa 29

Lisa 29. Spordiklubide pdhikohaga ja kohakaaslusega to6tajate keskmine kuupalk
maakonniti 2001-2002 (kroonides)

Maakond 2001 2002
Harju 3499 4814
sh Tallinn 3470 5078
Hiiu 3383 3883
Ida-Viru 1592 2155
JOgeva 2532 4356
Jarva 3072 2896
L&éne 472 932
Laane-Viru 2438 2609
Pdlva 417 1444
Parnu 3498 3773
Rapla 2500 3083
Saare 2469 3583
Tartu 2916 2809
Valga 2287 1950
Viljandi 4724 2212
Voru 2031 3171
Maakondade 3129 3905
keskmine
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Lisa 30

Lisa 30. Spordiklubide pdhikohaga ja kohakaaslusega treenerite/juhendajate
keskmine kuupalk maakonniti 2001-2002 (kroonides)

Maakond 2001 2002
Harju 2701 4076
sh Tallinn 2790 4076
Hiiu 1833 2125
Ida-Viru 1338 2166
Jogeva 9750 8583
Jarva 3082 2822
Laane 429 727
Laane-Viru 2287 2670
Pdlva 972 1444
Parnu 4221 4828
Rapla 1365 2556
Saare 2333 6750
Tartu 3166 3193
Valga 2130 2405
Viljandi 6955 0
Voru 2200 4187
Maakondade 2680 3514
keskmine
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Lisa . Euroopa riikide sisemajanduse koguprodukt (SKP)

Lisa 31

SKP ostujdu pariteedi

SKP ostujdu pariteedi

Riik SKP (mIn USD) SKP (mIin EUR) SKP per capita (USD) alusel (mld USD) alusel per capita (USD)
2001 2002 USD/EUR (2002)] 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Luksemburg 19010 20 990 1,13071049 23734 42 891 46 754 21,5 20,0 48 683 44 000
Norra 168 030 180 340 1,13071049 | 203912 | 37233 39 805 164,6 143,0 36 474 31800
Sveits 245 780 267 590 1,13071049 | 302567 | 33951 36 838 216,3 231,0 29 919 31700
Liechtenstein 1050 1,13071049 0 31 087
Taani 161 460 176 930 1,13071049 | 200057 | 30148 32 959 156,7 155,5 29 255 29 000
lirimaa 103 390 116 530 1,13071049 | 131762 | 27061 30 210 115,6 111,3 30 002 28 500
Island 7 700 8 600 1,13071049 9724 27 037 29 889 8,2 7,7 28 873 27 100
Holland 384 400 418 380 1,13071049 | 473067 | 23957 25 890 469,2 434,0 29 248 26 900
Suurbritannia 1422700 | 1538070 1,13071049 |1739112] 23736 25 566 1 550,2 1520,0 26 369 25 300
Soome 120 970 127 850 1,13071049 | 144561 | 23719 24 576 137,5 136,2 26 502 26 200
Rootsi 209 810 227 320 1,13071049 | 257033 | 23547 25 464 231,7 2274 26 044 25 400
Austria 188 720 201 780 1,13071049 | 228155 | 23218 24 816 229,5 226,0 28 224 27 700
Belgia 229 820 246 950 1,13071049 | 279229 | 22797 24 468 284,8 297,6 27 699 29 000
Saksamaa 1855120 | 1987 260 1,13071049 |2 247 016] 22530 24 135 2 167,3 2184,0 26 321 26 600
Prantsusmaa 1311660 | 1418510 1,13071049 1603924 21535 23197 15945 1540,0 26 177 25700
Itaalia 1089760 | 1177550 1,13071049 |1331468 18910 20 399 1519,9 1438,0 26 239 25 000
Hispaania 583 660 646 600 1,13071049 | 731 117 14 979 16 593 861,4 828,0 21 393 20 700
Gibraltar 290 1,13071049 0 11 489
Kreeka 116 830 131 640 1,13071049 | 148 847 10 679 12 021 178,0 201,1 16 275 19 000
Sloveenia 21 080 22 010 1,13071049 24 887 10 605 11 083 36,0 18 000
Portugal 109 640 119 870 1,13071049 | 135538 | 10588 11 564 181,4 182,0 17 610 18 000
Malta 3600 3830 1,13071049 4 331 9012 9 545 7,0 17 000

219




TSehhi Vabariik 56 730 70930 1,13071049 80 201 5551 6 954 155,4 155,9 15149 15 300
Ungari 51930 58 610 1,13071049 66 271 5215 5916 136,8 134,7 13 432 13 300
Horvaatia 20230 1,13071049 0 4598 38,9 8 800
Poola 176 240 180 270 1,13071049 203 833 4561 4670 383,9 368,1 9934 9 500
Eesti 5500 6 150 1,13071049 6 954 3830 4332 15,2 10 900
Slovakkia 20 460 22 610 1,13071049 25 565 3794 4190 64,7 66,0 12 036 12 200
Lati 7750 8 350 1,13071049 9441 3275 3528 20,0 8 300
Leedu 11990 12 880 1,13071049 14 564 3245 3 487 29,2 8 400
Venemaa 309 960 345 410 1,13071049 390 559 2135 2394 1270,0 8 800
Rumeenia 39640 42510 1,13071049 48 067 1768 1901 152,7 6 800
Makedoonia 3370 1,13071049 0 1650 10,0 5 000
Bulgaaria 13 550 16 230 1,13071049 18 351 1603 1939 50,6 6 600
Valgevene 11 430 13 440 1,13071049 15197 1211 1467 84,8 8 200
Albaania 3940 4390 1,13071049 4 964 1153 1279 14,0 4500
Bosnia ja Hertsegoviina| 4520 1,13071049 0 1112 7,0 1800
Ukraina 37590 41 100 1,13071049 46 472 765 845 205,0 4 200
Moldova 1610 1720 1,13071049 1945 375 400 11,0 3000
Andorra 1,13071049 0
Faari saared 1,13071049 0
Svalbard ja Jan Mayen 1,13071049 0
Monaco 1,13071049 0
San Marino 1,13071049 0 0,9 34 600
Serbia ja Montenegro 1,13071049 0 25,3 2370
Kanalisaared 1,13071049 0
Mani saar 1,13071049 0
EL-15 7906 950 | 8556230 1,13071049 (9674619 7 760,6 25310
Maailma kokku 1,13071049 0 47 000,0 7 600
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Allikad: World Bank: Atlas 2003; OECD: Main Economic Indicators 7/2003; World Bank: World Development Report 2003;
Euromonitor: The World Economic Factbook 2002/2003; UN: Statistical Yearbook 1999; Britannica Book of the Year 2003; CIA: The
World Factbook 2002; Der Fischer Weltalmanach 2003
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